Sygn. akt IV CZ 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

ze skargi J. P.

o wznowienie postepowania Sgdu Okregowego w Z.,

sygn. |1 Ca(...)

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie J. P., J. B., Gminy N., J. K. i W. P. - nastepcy prawnego M. P.
0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 10 lipca 2020 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. odrzucit
skarge uczestnika J. P. o wznowienie postepowania od postanowienia Sgdu
Okregowego w Z. z dnia 25 czerwca 2008 r. Podkreslit, ze skarzagcy wskazat na art.
401 pkt 2 i art. 403 § 2 k.p.c. jako podstawe wznowienia, jednakze tylko ogdlnie
stwierdzit, ze byt pozbawiony moznosci dziatania. Sgd Okregowy uznat, ze skarga

zostata wniesiona po uptywie terminu okreslonego w art. 408 k.p.c.



J. P. wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 401 pkt 2 w zwigzku z art. 524 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie
nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wowczas, gdy podana w niej
podstawa nie odpowiada wzorcowi ktoregokolwiek z podstaw wskazanych
w kodeksie, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu
wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 24/15, niepubl.; z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ
126/13, niepubl., z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, niepubl., z dnia 18 maja 2006 r.,
IV CZ 36/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.). Na etapie
badania dopuszczalnosci skargi ustalenie, czy opiera sie ona na ustawowej
podstawie, powinno by¢ dokonane na podstawie okolicznoéci i twierdzen w niej
zawartych, bez weryfikowania ich prawdziwo$ci (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CZ
105/16, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CZ 44/16, niepubl.).

Zgodnie z art. 408 k.p.c., po uptywie lat dziesieciu od dnia uprawomocnienia
sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem przypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.

Wedtug art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli
wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania.
Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, powinna
by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy, a analize, czy
doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba rozpoczgé od rozwazenia,
czy nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, a nastepnie ustali¢, czy
uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w postepowaniu,
w koncu zas oceni¢, czy pomimo istnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢
swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych
przestanek mozna przyjaé, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CZ 69/18,

niepubl.). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostata spetniona zadna z



wymienionych przestanek. Nie mozna w szczegodlnosci podzielic stanowiska
skarzgcego, ze bez swojej winy zostat pozbawiony moznosci dziatania, skoro
z przyczyn od siebie niezaleznych nie miat wptywu na dziatania organéw, w tym
biegtych wydajgcych opinie w sprawie o rozgraniczenie.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji (art. 39814
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
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