Sygn. akt IV CZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko P. [...] Spétce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 19 maja 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ca[...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 17 wrzesnia 2015 r. oddalit powddztwo
o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda
w okresie od dnia 17 stycznia 2011 r. do dnia 7 maja 2015 r. Ustalit, Ze powdd
i jego zona sg wspotwiascicielami nieruchomosci sktadajgcej sie z 3 dziatek
zabudowanych domem mieszkalnym, obiektami handlowymi i ustugowymi,
przez ktorg do dnia 8 maja 2015 r. przebiegata linia energetyczna obejmujgca
transformator, stup pojedynczy i stup podwojny. Procesy sgdowe dotyczace
usuniecia linii i stupow energetycznych toczyly sie od dnia 16 lutego 2007 r.
Termin do usuniecia tych urzgdzehn z nieruchomosci powoda uptynat dnia
28 pazdziernika 2011 r., jednakze pozwana usuneta je dopiero dnia 8 maja
2015,

Sad Rejonowy oddalit powddztwo z uwagi na to, ze powdd nie wykazat
wysokosci dochodzonego roszczenia i nie sprecyzowat okoliczno$ci majgcych
wptyw na jego wysokos¢. Uznat, ze co do zasady powdd mdgt domagac sie od
pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnos$ci. Jednakze doszedt do wniosku, ze do
wykazania wysokosci zgdanego wynagrodzenia nie byto wystarczajgce
powotanie sie na opinie biegtego ztozong w poprzednim postepowaniu, gdyz
okresla ona wynagrodzenie za okres wczesniejszy niz objety zgdaniem
obecnego pozwu. Sad Rejonowy uznat zwigzane z tym wnioski dowodowe
powoda za spdznione, wskazujgc, ze konieczne jest sporzgdzenie trzech opinii
biegtych (z zakresu urzadzen elektromagnetycznych, geodezji i szacowania
nieruchomosci do wyceny wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci) co do
zakresu i rodzaju oddziatywania urzgdzen na sfere uprawnien witasciciela.
Jednoczesnie przyjat, ze dopuszczenie tych dowoddéw z urzedu przez Sad jest

niezasadne.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. uchylit

zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego



rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu podkreslit w szczegdlnosci, ze, stosownie do art. 386 § 4 k.p.c.,
Sad Rejonowy nie tylko nie rozpoznat istoty sprawy, ale konieczne jest
przeprowadzenie w catosci postepowania dowodowego, przede wszystkim
dowoddw z opinii biegtych. Podkreslit, ze mimo przyznania przez Sgd Okregowy,
iz co do zasady roszczenia powoda nie mozna kwestionowaé, oddalenie
powodztwa z uwagi na niewykazanie wysokosci dochodzonego roszczenia ktoci sie

Z podstawowg zasadg prawdy materialnej.

Pozwana wniosta zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z § 2 i 3 w zwigzku z art. 382 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko,
czy wystgpily wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktoérymi sg: niewaznosS¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394! § 11!
k.p.c. nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci
roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej
instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie $cisle do wskazanych przez sad drugigj
instancji podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku ani prawidtowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepiséw
prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie
to jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny

btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako



odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia
12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia
21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.).

Jezeli zatem podstawg uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji byto stwierdzenie, ze wydanie wyroku kohczgcego postepowanie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, to rolg Sadu
Najwyzszego jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat pojecie
tej przestanki. Podstawa ta, bedgca wyjgtkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia, nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco, gdyz prowadzitoby
to do sprzecznosci z istotg postepowania apelacyjnego. Celem art. 386 § 4
in fine k.p.c. jest umozliwienie sgdowi drugiej instancji uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w wyjgtkowych wypadkach, gdy nie doszto do przeprowadzenia Zadnych
dowodow dotyczgcych zasadnosci dochodzonego roszczenia. Nawet zatem
konieczno$¢ znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie wypetnia tej
przestanki (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
Il CZ 28/13, z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 82/14 i z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ
110/15, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy uznat, ze co do zasady powdd mogt
domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z gruntu
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jednakze zaniechat prowadzenia
dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia podstaw dochodzonego roszczenia,
w szczegolnosci opinii biegtych. Nie zostaty wiec w istocie przeprowadzone zadne
dowody, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe zweryfikowania twierdzen powoda lub
zarzutow pozwanej, a byly wymagane w tym wzgledzie wiadomosci specjalne. Sad
Okregowy prawidtowo ocenit stan sprawy jako objety drugg z przestanek uchylenia
wyroku Sadu Rejonowego, przewidziang w art. 386 § 4 k.p.c. Nie chodzitu
o potrzebe przeprowadzenia dowodoéw w znacznej czesci, ale o catos¢
postepowania dowodowego zmierzajgcego do wyjasnienia podstawy powddztwa,
jego rozmiaru i rozstrzygniecia sporu. W takim wypadku nalezy przyja¢, ze w istocie

W o0gole nie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe i zostata



spetniona przestanka uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania objeta art. 386 § 4 k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.).
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