Sygn. akt IV CZ 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie R. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w S. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z dnia 9 stycznia 2019 r. wydane w sprawie
0 podziat majgtku wspodlnego z wniosku M. S. z udziatem R. S. i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

Sad Okregowy przyjat, ze w pierwszej instancji nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy. W toku postepowania apelacyjnego uczestnik ztozyt dwa pisemne

oswiadczenia, ktérych trescig byto uchylenie sie od skutkbw prawnych



oswiadczenia woli stanowigcego element umowy darowizny zawartej miedzy G. S.,
a uczestnikiem, oraz odwotanie tej darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci. W
ocenie Sadu Okregowego, oswiadczenia te skutkowaty tym, ze nie doszto do
ostatecznego ustalenia sktadu i wartosci majgtku wspdélnego. Nierozpoznanie istoty
sprawy polegato ponadto na ustaleniu, ze Srodki pieniezne w kwocie 227 745,77 zt
pobrane przez wnioskodawczynie z rachunkéw bankowych bytych matzonkéw nie

zostaty przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni,

zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 394! § 11 k.p.c., dopuszczajgcy zazalenie do Sgdu Najwyzszego
w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosownie do tego, jezeli sad
drugiej instancji uchyla wydane przez sad pierwszej instancji postanowienie
orzekajgce co do istoty sprawy ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394! § 11 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji
polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje
natomiast prawidtowo$¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez sad drugiej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC
2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, niepubl.).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instanciji
nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania, wychodzgc z btednego zatozenia,
ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999,

nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r.,



IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.).
Przestanka ta dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btad sgdu pierwszej instancji lokuje
sie nie tyle w sferze faktow i dowoddw, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu
o istnieniu przeszkody do oceny istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ swoje
zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia
roszczenia, lecz rowniez w prawie procesowym, CO ma miejsce W razie
nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic
jego mocy wigzacej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r.,
Il CZ 63/16, niepubl.).

Okoliczno$¢, ze w toku postepowania apelacyjnego uczestnik postepowania
powofat sie na nowe fakty i dowody, ktére mogg rzutowa¢ na dotychczasowe
ustalenia w zakresie sktadu i wartosci majgtku wspolnego, a ktére nie mogty
podlega¢ uwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji, nie jest réwnoznaczna
Z nierozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Przyjety w kodeksie
postepowania cywilnego model apelacji peinej zaktada, ze postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
(art. 382 k.p.c.), a sad drugiej instancji dysponuje - podobnie jak sad pierwszej
instancji - petnym zakresem Kkognicji w zakresie oceny dowodow i ustaleh
faktycznych. Model ten zezwala takze, co do zasady, na powotywanie sie
w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty lub dowody (art. 368 § 1 pkt 4 i art. 381
k.p.c.). Oznacza to, ze sad drugiej instancji moze dysponowac przy rozstrzyganiu
sprawy szerszym materiatem procesowym w zestawieniu z sgdem pierwszej
instanciji.

Jezeli zatem w toku postepowania przed Sgdem Okregowym doszto do
skutecznego powotania przez uczestnika postepowania nowych okolicznosci
faktycznych lub nowych dowoddéw, mogacych mieé wptyw na sktad majgtku
podlegajgcego podziatowi, to Sgd Okregowy powinien okolicznosci te wzigc
pod uwage i podjgC wtasciwe czynnosci procesowe w celu merytorycznej oceny

wniosku, stosownie do swojej kognicji w postepowaniu apelacyjnym.

Uchylenia zaskarzonego apelacjg postanowienia nie uzasadniato in casu

réwniez nieprawidtowe - zdaniem Sgdu Okregowego - ustalenie co do sposobu



wydatkowania Srodkoéw pobranych przez wnioskodawczynie z rachunkow
bankowych bytych matzonkow. Jezeli dotychczasowy materiat dowodowy nie
pozwalat podzieli¢ stanowiska wyrazonego w tej kwestii przez Sad Rejonowy,
a zarazem Sad Okregowy nie wykluczyt prawidiowosci tego pogladu, Sad ten
powinien, w razie potrzeby i stosownie do swoich uprawnieh procesowych,
rozwazyc¢ podjecie krokdw w celu uzupetnienia materiatu dowodowego, ewentualnie
samodzielnie oceni¢ przeprowadzone dotychczas dowody i dokonaC na tej

podstawie wiasnych ustalen faktycznych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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