Sygn. akt IV CZ 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku E.O., R.D. i A.D.

przy uczestnictwie T.A. i H.K.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 4 listopada 2021 r.,

zazalenia uczestnikow

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca 714/18,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania T.A. oraz H.K. wnie$li skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 19 lutego 2019 r., oddalajgcego
ich apelacie w sprawie o0 zniesienie wspoiwtasnosci nieruchomosci.
Postanowieniem z 21 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego ze skarzgcych na kwote 104 400 z
(pkt 1 i 2), w konsekwencji czego odrzucit skarge kasacyjng uczestnikéw
postepowania (pkt 3). Uczestnicy postepowania wniesli zazalenie na postanowienie.

Zaskarzyli je co do punktow 1-3, zarzucajgc naruszenie art. 368 § 2 w zw. z art.



3982 k.p.c. Wniesli o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng (art. 394 § 1 k.p.c.). Ustawg z 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 - dalej takze ,ustawa”), ktéra weszita w zycie
W przewazajgcej czesci 7 listopada 2019 r., istotnie zmodyfikowano dotychczasowy
rezim prawny zazalenia. W szczegdlnosci, zgodnie ze znowelizowanym art. 394 § 2
zdanie pierwsze k.p.c., termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia
doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Przepis ten ma réwniez zastosowanie
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia
(art. 394! § 3 k.p.c.). Natomiast zgodnie z art. 357 § 2! k.p.c., w brzmieniu dodanym
rowniez ustawg, postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sgd uzasadnia
tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu i tylko na zgdanie strony zgtoszone
w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie
z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazagdata sporzgdzenia

uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Rozwigzanie to nawigzuje do art. 398° § 1 k.p.c. dotyczgcego postepowania
kasacyjnego i warunkuje dopuszczalnos¢ zazalenia uprzednim wystgpieniem przez
strone z wnioskiem o uzasadnienie postanowienia, ktére ma stanowi¢ przedmiot
zazalenia, chyba Zze sad odstgpit od sporzgdzenia uzasadnienia (art. 357 § 6

w zwigzku z art. 394 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Nie budzi watpliwosci, ze po doreczeniu petnomocnikowi uczestnikow
postepowania odpisu postanowienia Sgdu Okregowego z 21 grudnia 2020 r.,
zarébwno uczestnicy postepowania, jak i ich petnomocnik nie ztozyli wniosku
0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia i o0 doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem. Natomiast petnomocnik uczestnikow postepowania
z pominieciem tego trybu ztozyt bezposrednio zazalenie na postanowienie Sgdu
drugiej instancji. Stosownie do art. 357 § 2! k.p.c., zgtoszenie przez strone zadania

sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia podlegajgcego zaskarzeniu,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrvgaytinbugu2q

stanowi skuteczng przestanke wniesienia zazalenia, poniewaz dopiero doreczenie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem otwiera tygodniowy termin do ziozenia
zazalenia na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 2020 r., IV CZ 75/20 i uchwate Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia
2021 r., Il CZP 59/20). Jezeli strona nie wystgpita z takim Zgdaniem,
przewidzianym w art. 357 § 2! k.p.c., tygodniowy termin na wniesienie zazalenia
nie rozpoczyna biegu, a tym samym nie jest mozliwe skuteczne wniesienie

zazalenia, ktore podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z przedstawionych powodow, zazalenie uczestnikéw podlegato odrzuceniu
na podstawie art. 3985 § 3 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 394 § 2 k.p.c.
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