Sygn. akt IV CZ 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z powodztwa B. P. i M. P.

przeciwko J. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 maja 2014 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

1. oddala zazalenie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. P. i M. P.
przeciwko J. R. o zaptate — wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 583 537,11 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 sierpnia 2010 r. oraz kwote 36 444 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Ustalit, Zze powodowie, prowadzgcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

”

Konsultingowo — Handlowo - Produkcyjno — Ustugowe ,P.” s.c. w B., sg
akredytowanymi wykonawcami ustug dotyczgcych pozyskiwania dotacji unijnych, a
powdd B. P. jest osobg uprawniong do zawierania w imieniu wspolnikbw umow z
kontrahentami. W dniu 22 sierpnia 2008 r. B. P. zawart z pozwanym, jako prezesem
zarzadu spotki ,G.” sp. z 0.0. w B., umowe, na podstawie ktérej zobowigzat sie do
opracowania na rzecz spotki wniosku o udzielenie pomocy finansowej z
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa [...] na lata 2007 — 2013,
a spotka zobowigzata sie do zapfaty tytutem wynagrodzenia kwoty 5.000 zt
z chwilg zawarcia umowy i 10 000 zt z chwilg wykonania ustugi, a ponadto prowizji
w wysokosci 15% wartosci wsparcia przyznanego pozwanemu w uwzglednieniu
wniosku opracowanego przez powodow, lecz nie mniej niz 350.000 zt, ptatnej
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu wsparcia. Przed
podpisaniem umowy powdd sprawdzit dane o spétce ,G.” w Krajowym Rejestrze
Sgdowym i ustalit, ze reprezentacja spotki jest dwuosobowa i obejmuje réwniez
pozwanego. Pozwany zapewnit jednak powoda, ze jest prezesem jednoosobowego
zarzadu oraz ze zmiana ta zostanie uwidoczniona w rejestrze. Wbrew
zapewnieniom pozwanego, w spotce ,G.” nie doszto do zmiany zasad reprezentacii,
jednak pozwany wyptacit powodowi z rachunku spotki kwote 15.000 zt, utrzymujgc
go w btedzie co do zawarcia umowy. Powodowie przygotowali wniosek o
dofinansowanie i przekazali go pozwanemu wraz z kompletng dokumentacjg. Na
podstawie wniosku, o ktérym mowa, spotce ,G.” przyznano dofinansowanie ze
Ssrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie 3.996.914,08
zt. W tej sytuacji B. P. zazadat od spotki prowizji w kwocie 583.537,11 zt. Pozwany

zapewnit, ze umowione wynagrodzenie zostanie wyptacone i zwrécit sie do powoda



o0 skompletowanie dokumentow potrzebnych do podpisania z Wojewodztwem
umowy o dofinansowanie. Powdd przygotowat dokumentacje i w dniu 27 lipca

2010 r. zostata zawarta przez spotke ,G.” umowa o dofinansowanie.

W odpowiedzi na ponaglenia powoda o0 wyptacenie wynagrodzenia
kancelaria prawna reprezentujgca spotke ,G.” poinformowata go, ze umowa z dnia
22 sierpnia 2008 r. ma wade prawng, gdyz nie zostata podpisana przed drugiego

cztonka zarzadu, w zwigzku z czym jest niewazna.

Sad Okregowy uznat, ze podstawe prawng zgdania powoddéw stanowi art.
415 k.c. Podkreslit, ze, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r., V CSK 319/09 (OSNC-zZD 2010, nr D, poz. 107), osoba, ktéra w sposéb
zawiniony zawarfa bez umocowania umowe przedwstepng sprzedazy lokalu, jest
obowigzana do naprawienia szkody nie tylko w granicach ujemnego interesu
umownego (art. 103 § 3 k.c.), ale rowniez na podstawie art. 415 k.c. Poglad ten —
zdaniem Sadu Okregowego — mozna odnies¢ takze do sytuacji, o ktérej mowa w art.
39 § 1 k.c., gdyz konsekwencje zawinionego dziatania osoby, ktéra dziata jako
rzekomy organ osoby prawnej lub z przekroczeniem uprawnien, sg takie same jak
w przypadku zawinionego dziatania fatszywego petnomocnika. W obu przypadkach
odpowiedzialnos¢ ograniczajgca sie do ujemnego interesu umownego ma
zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy petnomocnik lub osoba dziatajgca jako
organ nie miaty wiedzy o braku umocowania lub jego przekroczeniu. Ograniczenie
tej odpowiedzialnosci do ujemnego interesu umownego nie dotyczy zatem
przypadku posiadania takiej wiedzy i zawinionego dziatania przez te osoby.
W takim wypadku odpowiedzialnos¢ za szkode ma charakter petny, a wiec dotyczy
takze utraconych korzysci. Pozwany, podpisujgc jednoosobowo umowe z dnia
22 sierpnia 2008 r. popetnit delikt, gdyz naruszyt art. 205 § 1 k.s.h., wprowadzit B.
P. w btgd oraz skitonit do zawarcia i wykonania umowy. Gdyby umowa z dnia 22
sierpnia 2008 r. zostata podpisana przez obu czionkéw zarzadu spofki ,G.”, jej
postanowienia wigzatyby te spotke, miescity sie bowiem w ramach swobody umaéw i
nie naruszaty art. 353" k.c. Ze wzgledu na to, ze pozwany wprowadzit powoda w
btad co do reprezentacji spotki, powdd nie nabyt prawa do prowizji przewidzianej w
umowie i ponidst szkode wyrazajgca sie kwotg 583.537,11 zt.



Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, z powodu btednego przyjecia, ze w sprawie
nie ma zastosowania art. 39 § 1 k.c., czego konsekwencjg jest brak ustalen co do
wysokosci szkody w granicach negatywnego interesu umowy, ktora okazata sie
niewazna. Artykut 39 § 1 k.c. stanowi, ze kto jako organ osoby prawnej zawart
umowe w jej imieniu nie bedgc organem albo przekraczajgc zakres umocowania
takiego organu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w
wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktorg druga strona poniosta przez
to, ze zawarta umowe nie wiedzgc o braku umocowania. Jednoosobowe dziatanie
pozwanego byto dziataniem rzekomego organu spétki. Odpowiedzialnos¢ za
szkode powstalg w sytuacji opisanej w art. 39 § 1 k.c. jest ograniczona do
negatywnego interesu umowy. W niniejszej sprawie zatem odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pozwanego obejmuje tylko wydatki i naktad pracy powoddéw
zwigzane z wykonaniem umowy. Poniewaz zebrane dowody nie dajg podstaw do
ustalenia wysokosci tych wydatkow i naktadu pracy, konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 §
4 k.p.c.).

W ziozonym zazaleniu powodowie wniesli o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w zwigzku z czym zachodzi

potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez pozwanego zarzut niedopuszczalnosci zazalenia ze
wzgledu na brak po stronie powoddow interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku
Sadu Apelacyjnego jest nieuzasadniony. Zgodnie z art. 394 §1'k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W tym wypadku zazalenie ma na celu wytgcznie zbadanie przez Sad Najwyzszy,
czy zachodzity podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia



kasatoryjnego. Dla oceny interesu prawnego w zaskarzeniu (gravamen) bez
znaczenia pozostaje zatem podnoszona przez pozwanego okolicznosé, ze —
z punktu widzenia ostatecznego wyniku sprawy — kwestionowane rozstrzygniecie
jest dla powodow korzystne, bo umozliwia im wykazanie szkody w granicach

ujemnego interesu umowy.

Przystepujac do rozwazenia zarzutéw podniesionych w zazaleniu trzeba
przypomnie¢, ze, zgodnie z art. 386 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania w trzech
wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajac charakter zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1* k.p.c. Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka ma charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
0 uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznos$ci postepowania przez sgd drugiej instancji,
a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386
§ 4 k.p.c. — bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1' k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia (zob.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie



publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ.,
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia
10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, nie publ. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
nie publ.).

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legta ocena Sadu
Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty
sprawy nalezy przede wszystkim rozumiecC niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sad nie
wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej
jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego przedwczesnie oddalit
powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego,
zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig wzajemng, przystugujacg pozwanemu
wobec powoda. Innym przyktadem nierozpoznania istoty sprawy jest niedokonanie
przez sad pierwszej instancji w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej ustalen dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,, | CKN 486/00, nie publ, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK
140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, nie publ., z dnia
11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, nie publ. i z dnia
12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 68).

Kontynuujgc dotychczasowy kierunek orzecznictwa, trzeba przyjac,
ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w sytuacji, gdy sad drugiej

instancji dokonat odmiennej niz sad pierwszej instancji oceny zasady



odpowiedzialnosci strony pozwanej, z czym tgczy sie koniecznos¢ poczynienia po
raz pierwszy ustalen co do rodzaju i rozmiaru szkody. W takim wypadku nie chodzi
tylko o samg zmiane podstawy prawnej rozstrzygniecia, lecz o dokonanie nowych
ustalen przy réwnoczesnym respektowaniu, zagwarantowanego w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, prawa stron do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego.

Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie, dlatego — wbrew odmiennym
zapatrywaniom powodow — trzeba przyjg¢, ze spetniona zostata przestanka

orzeczenia kasatoryjnego w postaci nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw i —
stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398 art. 394*
§ 3 k.p.c. — pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

Sadowi wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.



