Sygn. akt IV CZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Gminie Miasta K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 lipca 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

zwroci¢ akta sprawy z przedstawionym zazaleniem Sadowi

Apelacyjnemu w (...).
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek pozwanej Gminy Miasto K. o wytgczenie P. D. - Sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) od rozpoznania sprawy.

Sad wskazat, ze petnomocnik pozwanej przytoczyt dla uzasadnienia wniosku
jedynie fakt powofania P. D. na stanowisko Sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 3). Ocenit, ze nie uprawdopodobniono, aby

orzekanie tego Sedziego prowadzito w indywidualnych okolicznosciach



rozpoznawanej sprawy do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Pozwana wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie do Sadu
Apelacyjnego w (...), ktory w dniu 12 marca 2020 r. przedstawit je Sadowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3942 § 1! pkt 2 k.p.c., w brzmieniu wprowadzonym ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469), ktéra weszta w zycie 7 listopada
2019 r., zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji o oddaleniu wniosku
0 wytgczenie sedziego przystuguje do innego skfadu sgdu drugiej instancji. W mysl|
przepisow przejsciowych (art. 9 ust. 2) do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, po jej wejsciu w zycie stosuje sie przepisy
k.p.c. w nowym brzmieniu. Konsekwentnie do rozpoznania zazalenia wtasciwy byt
inny sktad Sadu Apelacyjnego w (...).

Po wydaniu postanowienia z dnia 13 lutego 2020 r. zmienit sie stan prawny
o tyle, ze wiasciwoscig rzeczowg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego objeto rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe zostat zobowigzany do
przekazania niezwtocznie Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych takiego wniosku lub oswiadczenia celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym - jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze
zm.). Przepis w tym brzmieniu wprowadzony ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020 r., poz. 190) obowigzuje od
dnia 14 lutego 2020 r. Wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznej konkluzji,



ze Sgdowi Najwyzszemu powierzono jedynie rozpoznawanie wnioskow lub
oSwiadczen, a nie zazaleh na postanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie
sedziego. Czynnosci sgdowe (tu: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
13 lutego 2020 r.) i czynno$ci stron (tu: zazalenie na wskazane postanowienie) jako
podjete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy wywotaty skutki procesowe (a
contrario art. 10 ust. 3). W braku podstawy prawnej, pozwalajgcej |zbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego na rozpoznanie zazalenia
na postanowienie sgdu drugiej instancji o oddaleniu wniosku o wytgczenie
sedziego, z pominieciem witasciwosci rzeczowej wynikajgcej z art. 3942 § 1 pkt 2
k.p.c. i wobec koniecznosci rozpoznania tego srodka zaskarzenia stwierdzi¢ nalezy,
Zze w sprawie nie majg zastosowania przepisy przejsciowe zawarte w art. 10 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy zwrocit sprawe z  przedstawionym

zazaleniem Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
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