Sygn. akt IV CZ 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

W sprawie ze skargi pozwanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w L.

z dnia 6 sierpnia 2009 r.

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko A. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 listopada 2015 r.,

uchyla postanowienie w zaskarzonym zakresie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w L. uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt | C .../11, i
odrzucit skarge pozwanej A. T. o0 wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt | C .../09, w
sprawie z powodztwa M. K. przeciwko A. T.

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 sierpnia 2009 r. Sgd Rejonowy w L. zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 70 000 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci 40% rocznie od dnia 4 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty. Podstawg tego
rozstrzygniecia byta umowa pozyczki zawarta miedzy powodem a pozwang w dniu
29 pazdziernika 2004 r. (dalej: ,Umowa”).

Pozwana w dniu 24 czerwca 2011 r. wniosta skarge o wznowienie od wyroku
z dnia 6 sierpnia 2004 r. Jako podstawe wznowienia powotata art. 401 pkt 1 k.p.c.,
podnoszac, ze wskutek naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 139 § 1 k.p.c.,
byta pozbawiona moznos$ci dziatania. Sgd uznat za doreczong korespondencje
kierowang do niej na adres: A. T., [...] C., P. [...], podczas gdy w okresie od
kwietnia do pazdziernika 2009 r., tj. takze w czasie, w ktérym miaty byc
dokonywane doreczenia, ze wzgledu na wiek i stan zdrowia przebywata ona u
wnuka M. T. w L. Ponadto pozwana jako podstawe wznowienia wskazata art 403 §
1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze jej rzekomy podpis na Umowie zostat sfatszowany, a
ona Umowy nie zawierata. O wyroku z dnia 6 sierpnia 2011 r. dowiedziata sie w
dniu 25 marca 2011 r., kiedy to przyszedt do niej przedstawiciel firmy windykacyjne;j
dziatajgcej w imieniu powoda. Wtedy tez zdata sobie sprawe, ze wyrok zostat
wydany na podstawie sfatszowanej Umowy.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. oddalit skarge o
wznowienie wniesiong przez pozwang.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana wedtug stanu na dzien
30 listopada 2009 r. byta zameldowana pod adresem [...] C., P. [...] ize w 2009 r.
na state zamieszkiwata pod tym adresem z cérkg G. T. Tylko okazjonalnie
przebywata u wnuka w L. W zwigzku z tym awizowanie odpisu pozwu i wyroku

zaocznego, przeznaczonych dla pozwanej, pod adresem [...] C., P. [...] bylo



prawidtowe, a uznanie tej korespondencji za doreczong nie stanowito naruszenia
art. 139 § 1 k.p.c. Nie wystgpita w zwigzku z tym podstawa wznowienia okreslona
w art. 401 pkt 1 k.p.c. w postaci pozbawienia pozwanej moznos$ci dziatania wskutek
naruszenia przepisow prawa.

Dla celow oceny zasadnos$ci zarzutu oparcia wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r.
na dokumencie podrobionym (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.) Sad pierwszej instancji
dopuscit dowdd z opinii biegtego.

Biegly, analizujgc oryginat Umowy i sygnowane nazwiskiem pozwanej
i parafg pismo z dnia 30 lipca 2008 r. do L. I., w ktérym odmawiata ona spetnienia
zgdania zwrotu pozyczki, stwierdzajgc, ze jej nie zawarta, oraz probki pisma
pozwanej, stwierdzit, ze nie mozna potwierdzi¢ ani wykluczy¢ sporzadzenia parafy
na Umowie oraz na piSmie z dnia 30 lipca 2008 r. przez te samg osobe. Nie
wykluczyt, ze parafy te sporzadzily dwie rézne osoby. Podniést, ze nie
przeprowadzit badania parafy na Umowie widniejgcej w miejscu podpisu
pozyczkodawcy i parafy na piSmie z dnia 30 lipca 2008 r. oraz materiatu
porbwnawczego pozwanej, gdyz brak byto w tym materiale paraf, a zapisane
czytelnie przez pozwang tresci, jej czytelne i czesciowo czytelne podpisy
nie zawieraly dostatecznej ilosci adekwatnych form graficznych, ktére mozna
by konfrontowa¢ z parafami bedgcymi przedmiotem oceny. Wskazat tez,
ze w bezwptywowym materiale porownawczym, obejmujgcym pismo i podpisy
pozwanej nakreslone w latach 1969-2011, nie natrafit na zadng parafe.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na opinie biegtego i uznajgc jg za
w petni logiczng, opartg na fachowej wiedzy i spojna, wskazat, ze nie pozwala ona
na stwierdzenie, ze parafa na Umowie, majgca byC parafg pozwanej, jest
podrobiona. Pozwana nie powotata na te okoliczno$¢ innych dowodow, w zwigzku
z czym jej nie udowodnita, a wiec nie wywigzata sie ze spoczywajgcego na niej
w tym zakresie ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.). Nie wykazata tym samym
podstawy wznowienia, o ktérej mowa w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r. Zarzucita
W niej naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 214 § 1, art. 139 § 1, art. 141 § 3,
art. 233 § 1, art. 328 § 2, art. 401 pkt 1 oraz art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., jak rowniez



sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cig zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje w petni podzielit dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjetg przez ten Sgd ocene prawng co do
nieistnienia podstaw wznowienia postepowania powotanych przez pozwang.
Przyjat jednak, Zze ustalenia te i ocena prowadzg do wniosku, ze zachodzi
brak ustawowych podstaw wznowienia, co oznacza, ze skarga o wznowienie
pozwanej nie zostata oparta na ustawowej podstawie i jako taka powinna
byta zosta¢ odrzucona (art. 410 § 1 k.p.c.), a nie oddalona, jak to uczynit Sad
pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uchylit wyrok z dnia 10 grudnia 2014 r. oraz
odrzucit postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. skarge o wznowienie ztozong
przez pozwanag.

Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
10 listopada 2015. Zaskarzyta je w czeSci dotyczgcej uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji z dnia 10 grudnia 2014 r. i odrzucenia jej skargi
0 wznowienie i w zakresie zawartych w tym postanowieniu rozstrzygnie¢ co do
kosztow postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz postepowania
odwotawczego. Zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 214 § 1,
art. 401 pkt 2, art. 410 § 1, art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. Na tej podstawie
wniosfa o uchylenie postanowienia z dnia 10 listopada 2015 r. oraz o przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach sprawy kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia
art. 410 § 1 k.p.c. Pozwana podnosi, ze odrzucajgc wniesiong przez nig skarge
0 wznowienie postepowania Sgd Okregowy przekroczyt granice kognicji, jakg ma
sad rozpatrujgcy kwestie, czy skarga o wznowienie jest oparta na ustawowej
podstawie. Skutkowato to niewtasciwym doborem postaci i tresci orzeczenia
polegajgcym na tym, ze zapadto postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania, podczas gdy Sad drugiej instancji powinien byt orzekac

w postaci wyroku.



W judykaturze i literaturze rozbieznosci wywotuje kwestia, czy sgd badajacy
dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza tylko, czy podana
w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw, ktére przewidziane
sg w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 303 i z dnia
25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, niepubl.), czy tez takze to, czy podana
w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48
i z dnia 20 maja 2011 r., Ill CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21), przy czym nawet
w ramach drugiego z tych zapatrywan podkresla sie, ze odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania dlatego, Zze juz z samego jej uzasadnienia wynika,
iz przytoczona podstawa wznowienia nie wystepuje, jest mozliwe tylko wtedy, gdy
nie zachodzg w tym wzgledzie zadne watpliwosci (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, niepubl., z dnia 20 czerwca
2015 r., Il CZ 93/14, niepubl.).

Nalezy przyjg¢, ze zadanie sadu, ktéry ocenia, czy skarga o wznowienie jest
oparta na ustawowe] podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym,
ze ma on oceni¢, czy podana w skardze podstawa jest w ogole przewidziana
w ustawie, i czy powotane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne dadzg sie
zakwalifikowa¢ w sposo6b abstrakcyjny pod ktérgkolwiek z podstaw przewidzianych
w ustawie, tj. czy wypetniajg hipoteze ktérejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe
znamiona podstawy wznowienia. Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, sad bierze pod uwage jedynie tres¢ twierdzen faktycznych
zawartych w skardze i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwos$c
tych twierdzen sad sprawdza, czy mogtby dokonac ich subsumpcji pod hipoteze
ktorejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie
z istoty rzeczy z koniecznoscig dokonania wyktadni hipotezy norm opisujgcych
ustawowe podstawy wznowienia.

Rezultatem tych zabiegdw powinno byC ustalenie, wytgcznie na podstawie
tresci skargi, czy - przy zatozeniu prawdziwosci twierdzen faktycznych zawartych
w jej uzasadnieniu - mogtaby ona by¢ uzasadniona, czyli wznowienie

postepowania mogtoby okaza¢ sie dopuszczalne, a nie to, czy w rzeczywistosci



istnieje powotana przez skarzgcego podstawa wznowienia, czyli, czy wznowienie
postepowania jest dopuszczalne.

W niniejszej sprawie to Sad pierwszej instancji wybrat prawidtowy sposob
postepowania przyjmujgc, ze, skoro przeprowadza postepowanie dowodowe oraz
weryfikuje prawdziwos¢ twierdzen faktycznych pozwanej, to w rzeczywistosci bada
istnienie powotanych przez nig podstaw wznowienia, a nie ogranicza sie jedynie do
oceny, czy skarga pozwanej jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia
(art. 410 § 1 k.p.c.). Odmienne podejscie do tej kwestii przez Sad drugiej
instancji nie jest prawidtowe, gdyz oznacza przekroczenie granic kognicji sgdu
dokonujgcego oceny, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia.
Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. jest uzasadniony.

Powoduje to bezprzedmiotowos¢ oceny pozostatych zarzutow podniesionych
w zazaleniu. Na marginesie nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze kwestie
ciezaru dowodu przy zaprzeczeniu prawdziwosci dokumentu prywatnego reguluje
art. 253 k.p.c., a po drugie w niniejszej sprawie dowdd z opinii biegtego nie byt
jedynym, ktérego przeprowadzenia zagdata pozwana i ktory dotyczyt kwestii
podrobienia jej parafy na Umowie. Uwzglednienia wymagajg takze zeznania
swiadkéw powotanych przez pozwang, tj. Al. T. i M. T. Zgodnie zeznali oni, ze
podpis (parafa) na Umowie nie pochodzi od pozwanej. Dowody te, przynajmniej w
Swietle uzasadnienia wyroku 10 grudnia 2014 r. oraz postanowienia z dnia 10
listopada 2015 r., nie byty w tym zakresie przedmiotem jasno wyrazonej oceny
przez Sady pierwszej oraz drugiej instanciji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 w zw. z art. 394" § 3,
art. 406 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 394" § 3, art. 398%! i art. 406 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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