Sygn. akt IV CZ 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko M. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 23 czerwca 2020 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt | Ca [...],

odrzuca zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r. Sad drugiej instancji — Sgd Okregowy w t.,
na skutek apelacji pozwanego M. B., uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji — Sadu
Rejonowego w W. zasadzajgcy od pozwanego na rzecz powoddki K.W.
kwote 3710 zt z ustawowymi odsetkami i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wskazat m.in., ze nierozpoznanie istoty sprawy sprowadza
sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznosci faktycznych stanowigcych
przestanki wtasciwego zastosowania prawa materialnego. Sytuacja taka, zdaniem
Sadu Okregowego, wystgpita w niniejszej sprawie, poniewaz Sgd Rejonowy uchylit
sie od catosciowej oceny zgromadzonego materiatu i dokonania istotnych -
z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy roszczenia i podjetej przez
pozwanego obrony — ustalen faktycznych. Wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
zapadt tym samym bez przeprowadzenia dowodow majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. W realiach sprawy zachodzi wiec koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jako podstawe uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgd Okregowy wskazat
art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem powoddka, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 505! k.p.c. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm., dalej — ,ustawa
nowelizujgca”) sprawy o roszczenia wynikajgce z uméw, jezeli wartos¢ przedmiotu
sporu nie przekraczata dwudziestu tysiecy ziotych, podlegaty rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym. Sprawa, w ktérej wniesiono zazalenie, podlegata
w zwigzku z tym rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Stosownie do tego,

w reakcji na pozew ztozony na urzedowym formularzu (art. 5052 k.p.c. w dawnym



brzmieniu) przewodniczgcy w Sadzie Rejonowym wydat zarzgdzenie kierujgce
sprawe do rozpoznania m.in. w postepowaniu uproszczonym, przewodniczgcy
w Sadzie Okregowym — zarzgdzenie o rozpoznaniu sprawy przez Sgd Okregowy
w sktadzie jednoosobowym, apelacja pozwanego zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym (art. 505° § 2 k.p.c.) i przez sgd w sktadzie jednego
sedziego (art. 505%° § 1 k.p.c.). Na okoliczno$é, ze sprawa zostata rozpoznana
w postepowaniu uproszczonym, nie rzutowato natomiast btedne poszukiwanie
przez Sad Okregowy podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego w art. 386 § 4
k.p.c. zamiast — prawidtowo — w art. 5052 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w stanie prawnym poprzedzajgcym
wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej, utrwalito sie, przy aprobacie doktryny,
stanowisko, zgodnie z ktérym zazalenie unormowane art. 394' § 1! k.p.c.
jest w postepowaniu uproszczonym niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZ 7/15, OSNC 2015, nr 6, poz. 79,
zdnia 17 kwietnia 2015 r., Il CZ 15/15, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 56,
z dnia 23 marca 2017 r., V CZ 9/17, niepubl., i z dnia 15 grudnia 2017 r.,
[l CZ 48/17, niepubl.). Podtozem tego zapatrywania byto zatozenie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. jest gwarantem modelu apelacji petnej i ma
stuzy¢ kontroli prawidtowosci stosowania art. 386 § 2-4 k.p.c., ktére umozliwiajg —
na zasadzie wyjgtku — wydanie przez sad rozpoznajgcy apelacje wyroku
kasatoryjnego. Zatozenie to uznano za nieadekwatne w odniesieniu do modelu
apelacji ograniczonej przyjetego w postepowaniu uproszczonym, zaktadajgcego
ograniczenie kompetencji sgdu drugiej instancji w zakresie postepowania
dowodowego i znacznie szerszg swobode w zakresie uwzglednienia apelacji przez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 5052 § 1 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy za zbedng nalezato uznac¢ ocene, czy a jesli tak,
to w jakim stopniu zmiany dokonane ustawg nowelizujgcg mogg wptywaé na
dotychczasowy model apelacji w postepowaniu uproszczonym (por. uchylony
art. 505 i dodany art. 5052 § 1! k.p.c.). Zaskarzony zazaleniem wyrok zostat
wydany w dniu 19 lipca 2019 r., a zatem przed dniem wejscia w zycie ustawy

nowelizujgcej (7 listopada 2019 r.); pod rzgdami dawnego stanu prawnego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521746093?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521775908?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522381821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522651927?cm=DOCUMENT

wniesiono takze zazalenie, co prowadzi do wniosku, ze dopuszczalno$¢ zazalenia
nalezato oceni¢ wedtug stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej (por. takze art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., V CZ 90/19, niepubl.).

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398°% § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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