Sygn. akt IV CZ 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi E.G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V Ca .../13

w sprawie z wniosku G. S.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2017 r.,

zazalenia E.G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

wydajgcemu orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci blizej

opisanych nieruchomosci, prowadzonej z wniosku G. S. z udziatem D. C. i in.,



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., uwzgledniwszy
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w M., stwierdzit, ze G.
S. nabyt z dniem 11 maja 2006 r. wikasnos¢ nieruchomosci, do majgtku swojego i D.
S.

W dniu 15 marca 2016 r. E. G. wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wymienionym postanowieniem, jako podstawe skargi wskazujgc
niewaznos$¢ postepowania z powodu pozbawienia jej moznosci dziatania na skutek
naruszenia przepisow prawa — art. 401 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Na uzasadnienie tej podstawy skarzgca podata, ze pomimo, iz byla
wspotwiascicielkg nieruchomosci w 1/36 czesci, nie brata udziatu w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia, gdyz o nim nie wiedziata; twierdzita, ze informacje
0 wydanym orzeczeniu uzyskata od uczestniczki K. G. dopiero w dniu 23 grudnia
2015 r. Wniosta o wznowienie postepowania oraz o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i oddalenie wniosku.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2016r. skarge o

wznowienie odrzucit.

Ustalono, ze wilascicielem nieruchomosci, ktérych dotyczyt wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia, byt W. G., zmarty przed wszczeciem postepowania.
Sad Rejonowy zarzagdzit wezwanie zainteresowanych, w szczegodlnosci
spadkobiercow W. G. przez ogtoszenie, na podstawie art. 609 § 2 i 3 k.p.c.
Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2009 r. Sgd wezwat do udzialu w sprawie
zgtaszajgcego sie T. G. — brata W., ktérego zobowigzat do wskazania pozostatych
spadkobiercow. T. G. wskazat spadkobiercow W. G., nie wymieniajgc E.G. (zony
zmartego K. G. - bratanka W.). Sagd Rejonowy na podstawie art. 510 § 2 k.p.c.
wezwat wskazanych przez uczestnika spadkobiercow W. G. do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnikbw i w takiej konfiguracji podmiotowej prowadzono

postepowanie w obu instancjach.

Sad Okregowy stwierdzit, ze E. G. miata ,status zainteresowanej”’ w sprawie
0 zasiedzenie nieruchomosci i niewezwanie do udzialu w sprawie pozbawito jg
moznosci dziatania w sprawie, lecz ocenit, iz nie Swiadczyto to o wystgpieniu

podstawy wznowienia przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c., bowiem ,naruszenie



przepisow prawa ze strony sgdu stanowi warunek sine qua non podstawy
wznowienia” przewidzianej w tym przepisie. W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
Sad nie naruszyt przepisow postepowania, w tym art. 510 § 1i 2 k.p.c. Skarga E.G.
nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, bowiem pozbawienie
skarzgcej moznosci dziatania nie bylo wynikiem naruszenia przepisow
postepowania przez Sad, lecz skutkiem zaniechania jej wskazania jako
zainteresowanej przez innych spadkobiercow W. G. Z tych wzgledow Sad
Okregowy odrzucit skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego
i zarzucita naruszenie art. 524 § 2 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez uznanie,
ze pozbawienie skarzgcej moznosci dziatania w sprawie o zasiedzenie nie byto
nastepstwem naruszenia przepisow postepowania, podczas gdy nastgpito ono

W wyniku naruszenia przez Sad art. 510§ 1i 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postepowanie ze skargi o wznowienie jest scisle podmiotowo i przedmiotowo
zwigzane z postepowaniem zakonczonym prawomocnym  wyrokiem lub
postanowieniem co do istoty sprawy. W postepowaniu ze skargi E.G. brali udziat
wszyscy zainteresowani, z udziatem ktérych toczyto sie postepowanie
o stwierdzenie zasiedzenia i ktorzy zostali objeci postanowieniem konczgcym
to postepowania. Nalezat do nich S. K., do ktérego kierowano zawiadomienia o
czynnosciach Sadu, w tym zawiadomienie o rozprawie poprzedzajgcej wydanie
orzeczenia. Uwagi Sadu uszia informacja, ze uczestnik ten zmart, wynikajgca ze
wzmianki poczynionej juz przy probie doreczenia odpisu skargi; w wyniku pdzniej
podjetych czynnosci zostato ustalone, ze nie zyt on od dnia 7 maja 2014 r. Pomimo,
ze S. K. — z przyczyn, ktére nie zostaty wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego
obecnie postanowienia — nie zostat wymieniony w jego komparycji, z toku
postepowania ze skargi o wznowienie niewatpliwie wynika, ze byt traktowany
nieprzerwanie jako jego uczestnik. W tych okolicznosciach postepowanie nalezato
uzna¢ za dotkniete niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.
Natomiast niewezwanie nastepcow prawnych tego uczestnika i niewziecie przez

nich udziatu w sprawie nie jest podstawg niewaznosci (por. uchwaty sktadu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., Il CZP 88/74, OSNCP 1976,
nr 1, poz. 4izdnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7 - 8, poz.
98).

W skardze o wznowienie postepowania nalezy wskazaC podstawe
wznowienia i jej uzasadnienie (art. 409 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze powofanie podstawy skargi polega na podaniu przyczyny, ktéra
W ocenie skarzgcego ma uzasadnia¢ wznowienie postepowania i ktéra da sie
przyporzagdkowa¢ do okreSlonej ustawowe] podstawy wznowienia, nie jest
natomiast konieczne wskazanie konkretnego przepisu przewidujgcego dang
podstawe (por. postanowienie z dnia 4 grudnia 2015 r., | CZ 95/15, niepubl.).
Badanie, czy skarga zostata oparta na ustawowej podstawie, co stanowi przestanke
jej dopuszczalnosci (art. 410 § 1 k.p.c.), odnosi sie do konkretnych okolicznosci
powotanych przez skarzgcego, majgcych swiadczy¢ o wystgpieniu podstawy

wznowienia.

W postepowaniu nieprocesowym dopuszczalnos¢ wznowienia unormowana
jest w art. 524 k.p.c., ktory — pod okreslonymi warunkami -przyznaje legitymacje
uczestnikowi postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem co do
istoty sprawy (§ 1), a takze zainteresowanemu, ktéry nie byt uczestnikiem
postepowania (§ 2). W tej drugiej sytuacji, a o takg chodzi w niniejszej sprawie,
zainteresowany moze zgdac¢ wznowienia, jezeli postanowienie narusza jego prawa,;
w takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu

pozbawienia moznosci dziatania.

Pomimo, ze skarga o wznowienie zostata wniesiona od orzeczenia
wydanego w postepowaniu nieprocesowym, przepis art. 524 k.p.c. nie zostat
powotany w skardze, nie ma o nim takze wzmianki w uzasadnieniu Sadu, ktéry
oceniat dopuszczalnosc¢ skargi wytgcznie pod kagtem podstawy okreslonej w art. 401
pkt 2 k.p.c.

Z powodu pominiecia art. 524 § 2 k.p.c. w rozwazaniach Sadu, ktéry na
uzasadnienie odrzucenia skargi powotat tylko brak podstawy wznowienia
przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna jedynie zaktadac¢, ze Sad nie stwierdzit
niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 524 § 2 zdanie pierwsze Kk.p.c.



Skuteczne ubieganie sie 0 wznowienie postepowania nieprocesowego wymaga
ustalenia, ze wnoszacy skarge byt zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
oraz wykazania, ze zaskarzone orzeczenie narusza prawa tego zainteresowanego,
przy czym przez .,prawo” rozumie sie w tym wypadku prawo materialne.
Z okolicznosci powotanych na uzasadnienie podstawy skargi mozna wyprowadzic¢
wniosek o spetnieniu tych przestanek, gdyz wspodtwiasciciel nieruchomosci jest
zainteresowanym w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia jej witasnosci przez
osobe trzecig, a postanowienie wydane w sprawie, ktdra toczyta sie bez udziatu
dotychczasowego wspoétwitasciciela z reguty moze naruszaé jego prawa.
Odniesienie sie do tych kwestii niewatpliwie stanowi konieczny etap badania skargi
0 wznowienie postepowania nieprocesowego i powinno byto znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Chociaz bowiem skarzgca nie
powotata prawidiowo przepisow stanowigcych podstawe skargi, wskazata
okolicznosci odnoszgce sie do ustawowych podstaw wznowienia. Sgd nie odnidst
sie takze do twierdzenia skarzgcej, majgcego swiadczy¢ o tym, ze skarga zostata
wniesiona w terminie (art. 407 § 1 w zw. z art. 401 ust. 2 i art. 524 § 2 k.p.c.).

Rozbieznos¢ stanowisk wystepuje w kwestii, czy art. 524 § 2 k.p.c. okresla
wylgczng podstawe wznowienia, a odestanie zawarte w zdaniu drugim nie obejmuje
podstaw wznowienia, lecz jedynie przepisy o wznowieniu z powodu pozbawienia
mozno$ci dziatania (np. dotyczgcy witasciwosci sadu - art. 405 k.p.c., terminu do
wniesienia skargi - art. 407 § 1 k.p.c.), czy tez przepis ten zawiera dodatkowg
przestanke (podstawe) wznowienia i w petni, a wiec takze co do podstawy
wznowienia, odsyta do art. 403 pkt 2 k.p.c. Spér dotyczgcy wzajemnego stosunku
tych przepiséw, bardzo wyrazny w pisSmiennictwie, znalazt nikte odzwierciedlenie

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W zgodzie z pierwszym pogladem pozostaje co prawda postanowienie z dnia
8 stycznia 2002 r., | CKN 450/00 (niepubl.), jednak w wiekszosci orzeczeh Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zainteresowany jest obowigzany wykazaé nie
tylko to, ze zaskarzone orzeczenie narusza jego prawa, ale takze to, ze bez swojej
winy zostat pozbawiony moznosci dziatania (tak w uzasadnieniach uchwat z dnia
18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74 i z dnia 11 wrzesnia 1991, Ill CZP 79/91, OSNC
1992, nr 5, poz. 69 oraz w postanowieniach z dnia 15 grudnia 2000 r., | CKN



1142/00, OSNC 2001, nr 7 - 8, poz. 108, z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 122/11,
niepubl., z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CZ 51/12, niepubl., z dnia 8 grudnia 2016 r.,
| CZ 91/16, niepubl. i z dnia 1 marca 2017 r., IV CZ 118/16, niepubl.). Aprobujgc
i uogdlniajgc to dominujgce stanowisko, nalezy stwierdzi¢, Zze wznowienia
postepowania nieprocesowego moze domagacC sie zainteresowany, ktory
z przyczyn od siebie niezaleznych nie brat udziatu w postepowaniu, w ktorym

zapadto postanowienie naruszajgce jego prawa.

Zapewne takze Sad Okregowy uznat, ze odwotanie zawarte w art. 524 § 2
k.p.c. dotyczy podstawy wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., skoro
sprawdzat, czy podstawa ta zachodzi, a przesgdzajgc te kwestie negatywnie -
skarge odrzucit. W tej sytuacji wymagato wyjasnienia, czy Sad prawidtowo odczytat
znaczenie podstawy skargi, ujetej jako pozbawienie moznosci dziatania ,wskutek

naruszenia przepiséw prawa”.

Stanowisko Sgdu Okregowego, ze podstawe wznowienia postepowania
stanowi tylko takie pozbawienie moznosci dziatania ,ktore stanowi nastepstwo
naruszenia przez sad konkretnego przepisu postepowania” jest zbyt daleko idgce
i nie znajduje oparcia w piSmiennictwie ani w orzecznictwie. W literaturze
przedmiotu réznie jedynie sg roztozone akcenty, poczynajgc od tezy, ze nie jest
konieczne wykazanie konkretnego uchybienia ze strony sadu albo strony
przeciwnej (uczestnika), do stanowiska umiarkowanego — ktore nalezy uzna¢ za
przekonujgce, ze pozbawienie moznosci dziatania wskutek naruszenia przepisow
prawa moze by¢ nastepstwem uchybien wynikajgcych z czynnosci procesowych

albo dziatan (zaniechan) sgdu lub przeciwnika procesowego (innego uczestnika).

Radykalnego stanowiska Sadu Okregowego nie wspierajg tez powotane
przezen orzeczenia. W postanowieniu z dnia 15 lutego 2002 r., Il CZ 9/02 (niepubl.)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pozbawienie moznosci dziatania — aby stanowito
podstawe wznowienia — musi by¢ skutkiem naruszenia przepiséw prawa przez sgd
lub drugg strone. W postanowieniu z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 79/14 (niepubl.)
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie co prawda tylko na temat ,wadliwosci
proceduralnych sadu”, ale miato to miejsce w sytuacji, w ktorej pozbawienie
strony moznosci dziatania bylo skutkiem zaniedbania jej petnomocnika



procesowego; w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie odnosit sie do znaczenia
ewentualnych naruszen popetnionych przez strone przeciwng (innego uczestnika).
W orzeczeniach na tle rozwazanej podstawy wznowienia (art. 524 § 2 w zw.
z art. 401 pkt 2 k.p.c.) akcentuje sie, ze zainteresowany zobowigzany jest do
wykazania, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie brat udziatu w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, ktore narusza jego prawa
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 122/11,
z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CZ 51/12, z dnia 4 kwietnia 2014 r., 1| CSK 374/13
i z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ 91/16, wszystkie niepublikowane).

Ocena Sadu pod katem wypetnienia podstawy skargi przewidzianej
w art. 401 pkt 2 k.p.c. powinna byta mniej restrykcyjnie ujmowac kryteria oceny

oraz uwzglednia¢ znaczenie ewentualnych naruszen prawa przez uczestnikow.

Majgc na wzgledzie wszystkie powotane okolicznosci Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398%°

k.p.c.
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