Sygn. akt IV CZ 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko ,,P...” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt XIl Ga [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac Sadowi
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo

M.M. skierowane przeciwko ,,P...” sp. z 0.0. w G. o zaptate kwoty 17.220 z
stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktéra to kwota, wedtug
twierdzen pozwu, podlegata zwrotowi na jego rzecz w zwigzku z wykonaniem
umowy zawartej przez strony. W ocenie Sgdu Rejonowego naleznos¢ dochodzona
pozwem ulegta umorzeniu w zwigzku ze skutecznym potrgceniem przez
pozwanego jego udowodnionej wierzytelnosci z tytutu kar umownych naliczonych

powodowi w zwigzku z opdznieniem w wykonaniu umowy.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 5 grudnia
2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy
wskazat, ze w wyniku btednych decyzji procesowych Sadu pierwszej instanciji
polegajgcych na oddaleniu wnioskow dowodach zgtoszonych przez strony
zaniechano ustalenia istotnych spornych w sprawie okolicznosci faktycznych
w zwigzku z czym zaskarzonego orzeczenia nie mozna byto poddaé kontroli
instancyjnej z punktu widzenia prawidtowosci zastosowanych przepiséw prawa
materialnego, a zatem nie mozna byto oceni¢ czy Sgd Rejonowy rozpoznat istote
sprawy. Wskazat ponadto, ze po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sad ten powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci w zakresie
wnioskow dowodowych zaoferowanych przez strony, a dotychczas nietrafnie

oddalonych.

W zazaleniu zlozonym w trybie art. 394" § 1 k.p.c., pozwany domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku kwestionujgc stanowisko Sgdu Okregowego, ze
w sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy oraz, ze zachodzi potrzeba

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepujel:

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu uchylaniu przez sgdy odwotawcze
zaskarzonych apelacjg wyrokdéw i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpoznania sgdom pierwszej instancji mimo braku przewidzianych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sgdu Najwyzszego na



kasatoryjne orzeczenia sadu drugiej instancji. Zazalenie to stuzy Kkontroli
prawidtowosci sposobu rozstrzygniecia, przez wyboér orzeczenia kasatoryjnego,
ktore to orzeczenie moze jednakowoz zostaC wydane wylgcznie w razie
wystgpienia przestanek wskazanych w powotanych przepisach. Zgodnie z ich
trescig, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w razie niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej
instancji istoty sprawy lub koniecznosci przeprowadzenia w sprawie postepowania

dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Jak wskazano, Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego z dwdch
powoddéw: nierozpoznania istoty sprawy wyrazajgcej sie w zaniechaniu ustalenia
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy z powodu oddalenia wnioskéw

dowodowych stron i potrzeby przeprowadzanie pominietych dowodow.

Biorgc pod uwage, ze postepowanie apelacyjne, w warunkach obowigzujgcej
w aktualnym porzgdku prawnym systemie apelacji petnej, obejmuje merytoryczne
rozpoznanie sprawy, sgd odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo W sSposOb w zasadzie
nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). Stad tez Sad Okregowy
podzielajgc procesowe zarzuty apelacji powoda niezasadnego oddalenia wnioskéw
dowodowych, miat obowigzek stwierdzone wady postepowania usungcé
przeprowadzajgc uzupetniajgce, w stosunku do juz przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy, postepowanie dowodowe. Uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego jest dopuszczalne, jak stanowi art. 386 § 4 k.p.c., tylko
wowczas gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia tego postepowania w catosci,
a nie, jak to ma miejsce w badanej sprawie, w czesci, chociazby byla to czesé
znaczna. Uprawnienie sgdu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego
W razie potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego réowniez w znacznej
czedci art. 386 § 4 k.p.c. przewidywat do dnia 1 lipca 2000 r., przepis ten
ulegt jednak zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie

rejestrowym irejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach



cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,

poz. 554). Obecnie wiec takie uprawnienie sgdowi drugiej instancji nie przystuguje.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Przez ,nierozpoznania istoty sprawy” w znaczeniu uzytym w art. 386 § 4 k.p.c.
nalezy rozumiec¢ nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienie istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, co oczywiscie w sprawie miejsca nie miato. Sgd pierwszej instancji,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie przez siebie uznanym
za zgodny z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, dokonat ustalen
faktycznych i ich oceny prawnej wskazujgc jakie przepisy prawa materialnego staty
sie podstawg jego rozstrzygniecia. Twierdzenie Sgdu Okregowego 0 niemoznosci
poddania tego rozstrzygniecia ,kontroli instancyjnej z punktu widzenia
prawidiowosci zastosowanych przepisow prawa materialnego” w zaden sposob
nie usprawiedliwia wydania, w okolicznosciach sprawy, wyroku kasatoryjnego

a uchybia zasadzie apelacji petnej.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzek! jak w sentengiji.

aj

a.t.



