Sygn. akt IV CZ 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko A. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 5 kwietnia 2019 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniést o zasgdzenie od A. G. kwoty 40.000 zt z odsetkami

ustawowymi.
Pozwana A. G. wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 12 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy w M. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 40.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 maja
2018 r., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Apelacje od tego wyroku

wniosty obie strony.



Postanowieniem z 30 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w S. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego, stwierdzit niewaznosC¢ postepowania przed tym Sadem

w okresie od 14 sierpnia 2017 r. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wskazat, ze jego obowigzkiem w postepowaniu apelacyjnym
jest zbadanie przestanek ewentualnej niewaznosci postepowania, a ta — w mysl
art. 379 pkt 2 k.p.c. — zachodzi, jezeli petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany. Pozwana byta w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji
reprezentowana przez radce prawnego K. M., przy czym do akt sprawy ztozona
zostata kserokopia potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii
petnomocnictwa z 4 sierpnia 2017 r. Radca prawny K. M., w odpowiedzi na
wezwanie do ziozenia pod rygorem pominiecia czynnosci oryginatu
petnomocnictwa lub jego odpisu potwierdzonego zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, ztozyt dokument tozsamy z zalegajgcym w
aktach na k. 10. Pozwana wezwana o to zarzadzeniem doreczonym jej 22

pazdziernika 2018 r., nie potwierdzita czynnosci zdziatanych w sprawie przez K. M.

W zazaleniu na postanowienie z 30 pazdziernika 2018 r. powod zarzucit, ze
Sad Okregowy pominat, iz w aktach sprawy znajduje sie prawidtowo poswiadczony
za zgodnosc z oryginatem odpis petnomocnictwa udzielonego przez pozwang radcy
prawnemu K. M. Stanowi on zatgcznik do pisma pozwanej z 7 sierpnia 2017 r., to
jest jej zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z 21 lipca 2017 r. o
udzieleniu zabezpieczenia. Powdd zarzucit takze, ze zaskarzone postanowienie
zostato wydane z naruszeniem: - art. 89 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz petnomocnik
pozwanej nie wywigzat sie z obowigzku przewidzianego tym przepisem; - art. 379
pkt 2 i art. 386 § 2 k.p.c. przez stwierdzenie niewaznosci postepowania i uchylenie

zaskarzonego wyroku.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Pozwana poparta wnioski zazalenia, a radca prawny K. M. podat dodatkowo,
ze zeznawata ona na rozprawie 20 czerwca 2018 r. w jego obecnosci i nie
kwestionowata przed Sadem ani jego statusu, ani zakresu umocowania.
Skierowane do niej wezwanie o potwierdzenie czynnosci zostato przestane na

adres pozwanej w Polsce, pod ktérym nie przebywa, gdyz pracuje w réznych



miejscach w Niemczech. Ze wzgledu na nieodebranie korespondencji, pozwana nie
odpowiedziata na wezwanie Sgdu. Radca prawny K. M. ztozyt w postepowaniu
zazaleniowym oswiadczenie pozwanej, ze udzielita mu petnomocnictwa i
potwierdza wszystkie dokonane przez niego czynnosci. Dokument ten zostat

ztozony w kserokopii z oryginalnym poswiadczeniem jej zgodnosci z oryginatem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza sprawa zostata wszczeta w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Sad Rejonowy w L. odmowit jednak wydania w niej nakazu zaptaty
i przekazat Sgdowi Rejonowemu w M.

Jesli wniosek o zabezpieczenie, na ktéry powotuje sie powod podlegat
rozpoznaniu (z uwagi na termin wyznaczony w art. 737 zdanie pierwsze Kk.p.c.)
przed uzupetnieniem brakéw formalnych pozwu, to nie sposéb byto go uznaé¢ za
wniosek o udzielenie zabezpieczenia w toku postepowania, a zatem — w Swietle
art. 730 § 2 k.p.c. — musiat by¢ potraktowany jako wniosek ztozony przed jego
wszczeciem, a co za tym idzie — wymagajgcy samodzielnej rejestracji.
Prawdopodobnie w zwigzku 2z odrebnym zarejestrowaniem wniosku o
zabezpieczenie, 8 sierpnia 2017 r. do akt niniejszej sprawy ztozona zostata
kserokopia petnomocnictwa udzielonego przez pozwang do jej reprezentowania
radcy prawnemu K. M., z kserokopig potwierdzenia jej zgodnosci z oryginatem (k.
10), gdyz - jak twierdzi powdd - oryginalne potwierdzenie zgodnosci
petnomocnictwa z oryginatem zostato ztozone w aktach oddzielnie zarejestrowanej
sprawy o zabezpieczenie. Taki dokument w Swietle art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
nie powinien by¢ uznany za wykazujgcy umocowanie radcy prawnego K. M. do
reprezentowania pozwanej w sprawie o zaptate, na co trafnie zwrécit uwage Sad
drugiej instancji. 14 sierpnia 2017 r. zarzgdzono jednak doreczenie odpisu pozwu
osobie zidentyfikowanej w tym dokumencie jako petnomocnik pozwanej, a nastepnie
podejmowano z jej udziatem czynnosci procesowe w sprawie.

W mys$l art. 89 § 1 k.p.c, pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej
czynnosci procesowej dotgczyé do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako
dokument potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa. Przyjmuje sig, ze dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg

znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania.



Dokument petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym
istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowdd ten nie
podlega zastgpieniu zadnym innym srodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony
przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wkasciwym umocowaniem moze uchodzi¢
tylko osoba, ktora wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem
petnomocnictwa.

W pismie 22 listopada 2017 r. powdd wystgpit o zabezpieczenie roszczenia
w toku postepowania w sprawie. Do zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu
Rejonowego z 23 listopada 2017 r. w przedmiocie zabezpieczenia nie zostat
dotgczony Zzaden zatgcznik, a w szczegolnosci w postaci odpisu petnomocnictwa
udzielonego przez pozwang radcy prawnemu K. M.

O akceptowaniu przez pozwang osoby radcy prawnego K. M. jako jej
petnomocnika swiadczy ziozenie w jego obecnosci zeznan przez pozwang bez
formutowania zastrzezen co do jego statusu lub zakresu umocowania, a do wyraznego
potwierdzenia wszystkich czynnosci dokonanych w sprawie przez radce prawnego K.
M. imieniem pozwanej doszto w postepowaniu zazaleniowym, w ktorym K. M. ztozyt
o$wiadczenie pozwanej, ze udzielita mu petnomocnictwa i potwierdza wszystkie
dokonane przez niego czynnosci. Dokument ten zostat ztozony w kserokopii
z oryginalnym poswiadczeniem jej zgodnosci z oryginatem (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszy z 8 grudnia 2016 r., Il PZ 23/16, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

a



