Sygn. akt IV CZ 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko T. P.o zaptate kwoty 50.000 ztotych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelaciji
pozwanego T. P. od wyroku Sadu Rejonowego w M. z 11 grudnia 2014 r.,
wydanego w sprawie z powddztwa M.W. o zaptate, uchylit ten wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje. Jako podstawe

rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na orzeczenie Sgadu Okregowego z 10 grudnia 2015 r.
powdd zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem: - art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
zastosowanie; - art. 386 § 1 w zw. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. przez przyjecie, ze do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym przed uzyskaniem
oswiadczenia o uznaniu dtugu konieczne jest wezwanie do jego zaptaty; - art. 386
§ 1 wzw. z art. 493 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze w postepowaniu nakazowym
dopuszczalne jest podniesienie zarzutu potrgcenia i jego dowodzenie na podstawie
innych dowoddw, niz wymienione w art. 485 § 1 k.p.c.; - art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 65 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczenia woli pozwanego
z 24 pazdziernika 2013 r.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania zazaleniowego.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sadem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji (art. 394 § 1*
k.p.c.) ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej
z wymienionych wyzej sytuacji. Ten Srodek odwotawczy, przy catej swojej

specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci



procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego. Sad Najwyzszy przy jego rozpoznawaniu nie bada zatem istoty
sprawy, a mianowicie tego, co w sSwietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy
faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci
powofane przez sgd odwotawczy jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego
sg tymi, ktore w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego wydanie, zamiast -

co powinno by¢ regutg - orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,, C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, nie publ.; z 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ.;
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Skoro Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznat, ze roszczenie zgtoszone
przez powoda nie podlegato rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym, gdyz Sad
Rejonowy nieprawidtowo uznat, iz zostato ono dowiedzione dokumentem, o jakim
mowa w art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c., a taka kwalifikacja przetozyta sie na zaniechanie
rozpoznania zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia z uwagi na jego
niewykazanie w sposoéb, o jakim mowa 493 § 3 k.p.c., to stanowisko to wymuszato
wydanie przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego, stosownie do art. 386 § 4
k.p.c. Trafno$¢ pogladu Sadu Okregowego sformutowanego w zwigzku z oceng
dokumentow, ktérymi powod wykazywat roszczenie nie podlega kontroli w ramach
postepowania zazaleniowego odnoszgcego sie kasatoryjnego orzeczenia tego
Sadu, gdyz taka ptaszczyzna kontroli stanowiska Sgdu wigzataby sie z potrzebg

rozstrzygniecia o prawidtowosci czynnosci procesowych podjetych przezen w celu



wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy i zaprezentowanego poglgdu na temat
wyktadni prawa materialnego. Nie mogg zatem podlega¢ badaniu w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym zarzuty powoda odnoszgce sie do sposobu
zastosowania w sprawie art. 65 § 1 k.c., ale tez art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 493
§ 3k.p.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba dostrzec, ze Sad Rejonowy na
rozprawie 11 grudnia 2014 r. odebrat wyjasnienia od stron, oddalit wnioski
dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow i biegtych
oraz z zeznan stron, ale nie uczynit przedmiotem swoich czynnosci dowodowych
dokumentow, takze tych, ktérymi powdd wykazywat roszczenie. Wyrokiem
z 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty w czesSci
dotyczgcej rozstrzygniecia o obowigzku zaptaty naleznosci gtéwnej oraz uchylit go
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o obowigzku zaptaty odsetek i termin ich
ptatnosci oznaczyt na 15 marca 2014 r. W uzasadnieniu wyroku, po
zrelacjonowaniu stanowisk stron, Sgd Rejonowy stwierdzit jednak, ze podstawg
jego ustalen byly dwa dokumenty — o$wiadczenie pozwanego z 24 pazdziernika
2013 r. oraz wezwanie do zaptaty z 28 lutego 2014 r. Ustalenia te nie zostaty
przedstawione w uporzgdkowany sposéb, tak, by mozna byto stwierdzi¢, nie tylko
miedzy jakimi podmiotami powstat oceniany przez Sad stosunek prawny, ale i jakg
miat tre$¢ oraz jaka byta data wymagalno$ci wynikajgcych z niego uprawnien
i obowigzkéw. Z wypowiedzi Sgdu Rejonowego wynika, ze dwa dokumenty, do
ktérych sie odwotat doprowadzity go do wniosku, ze umowa pozyczki zostata
zawarta miedzy osobami fizycznymi, we wrze$niu 2007 r., a oswiadczenie

z 24 pazdziernika 2013 r. nie jest dowodem zaciggniecia innego zobowigzania.

Przedstawiony wyzej sposéb dziatania Sgdu Rejonowego wskazuje tez na
to, ze Sad ten nie tylko nie rozpoznat istoty sprawy, ale i nie przeprowadzit

postepowania dowodowego w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze - na podstawie art. 394 w zw. z 394 § 3 i art.
108 § 1 w zw. z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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