Sygn. akt IV CZ 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa R. F.

przeciwko M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 lipca 2021 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt | Ca (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 11 lutego 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng powddki. W uzasadnieniu wskazat, Zze skarga kasacyjna zostata
osobiscie sporzgdzona i podpisana przez powddke, ktéra nie posiada aktualnego
uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego, a tym samym nie
ma zdolnosci postulacyjnej do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 87! k.p.c.).

Ponadto powddka, mimo wezwania do uiszczenia optaty sgdowej od wniesionej



skargi kasacyjnej, opfaty tej nie uiscita, powotujgc sie na zwolnienie jej od kosztow

sgdowych udzielone przez Sady | i Il instancji.

Zazalenie na postanowienie wniosta powodka osobiscie. Zaskarzyta
postanowienie w catosci i wniosta o jego uchylenie, zarzucajgc, ze jej sytuacja
materialna nie pozwala na uiszczenia optaty od zazalenia w kwocie 2500 zi.
Osobiste uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej uzasadnita faktem wpisania
jej 1 pazdziernika 1982 r. na liste radcow prawnych w Okregowej Komisji
Arbitrazowej w T. przez Panstwowg Komisje Arbitrazowg. Wyjasnita, ze wowczas
wykonywata zawdd radcy prawnego, natomiast od stycznia 1998 r. do wrzesnia
2008 r. byfa zatrudniona na stanowisku Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w W. i

nie miata mozliwosci by¢ czynnym radcg prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych. Wyjatki od
tej zasady zostaly przewidziane w § 2 i 3 tego artykutu. Paragrafu 1 powotanego
artykutu nie stosuje sie m.in., gdy strong inicjujgcg postepowanie przed Sadem

Najwyzszym jest radca prawny.

Uchybienie dotyczgce zdolnosci postulacyjnej, wynikajgcej z art. 87 § 1
k.p.c., nie podlega konwalidacji. Zazalenie dotkniete takim brakiem podlega
odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego uzupetnienia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2018 r., V CZ 16/18 i z 30 czerwca 2020 r., lll CZ
1/20). Niemozliwe rowniez jest usuniecie takiego braku samodzielnie przez strone
ani jej petnomocnika w jakiejkolwiek formie (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 wrzeénia 2011 r., | CZ 59/11).

Powyzsze wynika z faktu, ze wuzupetnienie Iub ,poparcie” przez
profesjonalnego petnomocnika skargi kasacyjnej lub zazalenia, wniesionych przez
strone osobiscie, nie spetnia wymagan zachowania przymusu, o ktérym mowa
w art. 87! § 1 k.p.c. Celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie,
aby srodki zaskarzenia kierowane do Sgdu Najwyzszego odpowiadaty ustawowym
wymaganiom i prezentowaty poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwaé

od osoby uprawnionej do swiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej. Cel ten



nie moze zostac zrealizowany, jezeli adwokat lub radca prawny jedynie ,popiera”
Srodek zaskarzenia wniesiony bezposrednio przez strone Ilub tez jedynie
sygnuje wtasnym podpisem $rodek zaskarzenia sporzgdzony przez strone
osobiscie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 marca 2008 r., || CZ 2/08;
z 31 stycznia 2014 r., Il CZ 84/13; z 21 pazdziernika 2015 r., Il CZ 48/15;
z 27 kwietnia 2021 r., Il CZ 18/21).

Ze wzgledu na przytoczong regulacje, w pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga kwestia, czy powodka, ktora osobiscie sporzadzita zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce jej skarge kasacyjng, ma zdolnosc¢
postulacyjng na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. Zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego okreslone sg w ustawie z dnia 16 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75; dalej: ustawa). Zawod radcy prawnego moze
wykonywac osoba, ktéra spetnia wymagania okreslone ustawg (art. 3 ust. 1 ustawy).
Prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje z chwilg dokonania wpisu
na liste radcow prawnych i ztozenia $Slubowania (art. 23 ustawy). Osoba, ktéra
nie jest umieszczona w aktualnym spisie radcéw prawnych nie ma prawa
wykonywania zawodu, a tym samym nie moze ani jako petnomocnik strony, ani
we wilasnym imieniu sporzgdzi¢ kasacji lub zazalenia do Sgdu Najwyzszego

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2001 r., | PZ 92/00).

Poza powotaniem sie na wpis na liste radcéw prawnych Okregowej
Komisji Arbitrazowej w T. z 1982 r., powddka nie wykazata, ze legitymuje
sie aktualnym wpisem na liste radcow prawnych, uprawniajgcym do
samodzielnego dziatania przed Sgdem Najwyzszym na podstawie art. 871 § 2 k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., | UZ 30/14).
Takze weryfikacja z urzedu przez Sgd Okregowy uprawnien zawodowych powddki
tych okolicznosci nie potwierdzita. Sad Najwyzszy rowniez ustalit na
podstawie informacji zamieszczonych na stronie Krajowej Izby Radcéw
Prawnych (...) (zob. art. 89 zd. 3 k.p.c.), ze powddka nie widnieje na liscie radcow

prawnych.

Niewykazanie przez powddke, ze jest wpisana na liste radcow prawnych

uzasadnia wniosek, ze nie ma tez prawa wykonywania zawodu radcy prawnego.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 871 § 1 w zw. z art. 3986§ 3 w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

jw



