Sygn. akt IV CZ 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko A. K. i K. K.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2020 r.,

zazalenia powodKi

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w O. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w O., w sprawie z powodztwa G. K. przeciwko A. K. i K. K., o usunigcie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze

wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Orzeczenie zaskarzyta powddka, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tres¢ omawianych przepiséw wskazuje, ze mozliwosc
uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do
sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma
podstawy do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przestanek uchylenia wyroku
zart. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2012 r., Il CZ 141/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r., I CZ 193/12, niepubl.). Powyzszy wniosek wynika réwniez z wtasciwosci
postepowania apelacyjnego, ktore obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,

rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony.

Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego wskazujgc na koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ta ocena prawna narusza
art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Rejonowy przeprowadzit dowody z dokumentéw, przestuchat
swiadkéw (w tym notariusza) i strony. Wskazane przez Sad Okregowy dowody
potrzebne do przeprowadzenia (ponowne przestuchanie pozwanych i notariusza,
dopuszczenie dowoddw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy karnej,
ewentualna konfrontacja swiadkéw) stanowig jedynie uzupetnienie postepowania
dowodowego. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.
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