Sygn. akt IV CZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. D.

przy uczestnictwie G.D.,B. M., B.M.,W.O,,A.K,,E.S.,,H. Z,,B.P.,,A. M., Z. D,,
R. D. i Miasta M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy w M., po rozpoznaniu
sprawy z wniosku T. D. z udziatem G. D., B. M., B. M., W. O., Miasta M., R. D., A.
K., E.S., H. Z, B. P, A. M., Z. D. o zasiedzenie stwierdzit, ze T. D. nabyla przez
zasiedzenie z dniem 26 lipca 1987 roku wtasnosc¢ dziatek gruntu, potozonych w M.
nr ewidencyjny (...)5 o powierzchni 0,0766 ha oraz nr ewidencyjny (...)4 o

powierzchni 0,0425 ha.



Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 25 lipca 1967 r. R. D. kupit — na podstawie
umowy w zwykilej formie pisemnej - od J. M. nieruchomos¢ (plac budowlany) o
powierzchni okoto 1200 m. kw., potozony we wsi A. za kwote 7.000 ztotych. W tym
samym dniu R. D. objgt go w posiadanie, a nastepnie rozpoczat budowe domu

jednorodzinnego.

W tym czasie R. D. pozostawat w zwigzku matzenskim i miat dwoje dzieci: G.
D.iH.Z. Zona R. D. zmarta w roku 1969.

W roku 1970 wspolnie z R. D. oraz jego dzie¢mi zamieszkata T. D., ktora

brata udziat w dalszej czesci budowy domu.
W dniu 8 stycznia 1972 r. R. D. i T. D. zawarli zwigzek maizenski.

Od roku 1970 dziatki oznaczone numerami (...)5 i (...)4 potozone obecnie
w M. pozostawaty w samoistnym posiadaniu R. D. i T. D., z tym, ze od dnia 8
stycznia 1972 byto to posiadanie na zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej.
Matzonkowie wykonczyli dom mieszkalny, ptacili podatki, dbali o nieruchomosc.

Wspdlnie z matzonkami D. zamieszkiwaty dzieci R. D.: G. D. oraz H. Z.

R. D. zmart w dniu 3 pazdziernika 1982 r., a spadek po nim (po 1/4 czesci)
nabyli zona T. D. oraz dzieci: H. Z., G. D. i R. D.

Od dnia $mierci R. D. samoistnym posiadaczem nieruchomosci, bedgcej
przedmiotem wniosku byta T. D.. Wnioskodawczyni optacata podatki, wykonata
ogrodzenie, kanalizacje, doprowadzita wodocigg, zafatwiata wszystkie sprawy
urzedowe zwigzane z posiadang nieruchomoscig. Wdowie po R. D. pomagat w
prowadzeniu gospodarstwa G. D., ktory wykonywat prace ogrodnicze, a ponadto
przekazywat zarabiane przez siebie pienigdze wnioskodawczyni z przeznaczeniem

na wtasne utrzymanie.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w S. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugg
instancje. Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, a ponadto w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, rozpoznajgc niniejszg sprawe, Sad
Rejonowy nie uwzglednit dziedzicznosci posiadania, co doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy. Dziedzicznos¢ ta bowiem oznacza, ze wszyscy
spadkobiercy R. D., mogg zagdacC stwierdzenia zasiedzenia na swojg rzecz z
zaliczeniem okresu posiadania spadkodawcy w takiej czesci, w jakiej dziedziczg —
chocby nieruchomoscig wiadat tylko jeden ze spadkobiercéw - chyba ze zostali
wyzuci z posiadania albo dobrowolnie zrezygnowali z jej posiadania, co nie zostato
wyjasnione i wymaga wyjasnienia. Jezeli jednak jeden ze spadkobiercéw zawtadnie
catg nieruchomoscig i stanie sie samoistnym posiadaczem catosci, to wtedy zasada
doliczenia posiadania nie ma do niego zastosowania, a poczgtkiem biegu terminu
zasiedzenia bedzie dzien, w ktérym ujawnit swg wole posiadania dla siebie w
sposob jawny i dostrzegalny dla otoczenia. Doliczanie czasu posiadania
spadkodawcy jest mozliwe tylko na rzecz wszystkich spadkobiercow, a nie na rzecz

jednego lub niektorych z nich.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego ocene przestanek zasiedzenia
komplikuje fakt, ze R. D. zakupit nieruchomos¢ stanowigcg przedmiot niniejszej
sprawy w czasie pozostawania w zwigzku matzenskim z pierwszg zong, bedgca
matkg H. Z. i G. D., z ktérg wybudowat na tej nieruchomosci dom. W zwigzku z tym
wymaga wyjasnienia, czy rowniez pierwsza zona G. D. bytla samoistnym
posiadaczem nieruchomosci na rowni z R. D., jak réwniez to, kto odziedziczyt jej

spadek obejmujgcy ewentualnie réwniez posiadanie spornej nieruchomosci.

W rezultacie Sad drugiej instancji uznat, ze nie bytlo zasadne stwierdzenie
nabycia wtasnosci przedmiotowych dziatek wytgcznie na rzecz wnioskodawczyni
i liczenie przez Sad Rejonowy poczatku biegu terminu zasiedzenia w stosunku do
wnioskodawczyni od chwili wejscia w posiadanie tych dziatek przez spadkobierce R.
D., przynajmniej gdy chodzi o ten udziat w dziatkach, ktory zostat odziedziczony

przez wnioskodawczynie.

Zdaniem Sagdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego i w efekcie nie dokonat istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalen faktycznych. W sposéb dowolny ustalit, ze wnioskodawczyni,
bedaca siostrg pierwszej zony R. D., a zarazem ciotkg uczestnikdw postepowania



G. D. i H. Z. juz z chwilg zamieszkania razem z nimi i R. D. (na innej niz
przedmiotowa nieruchomosci) weszta w samoistne posiadanie spornej
nieruchomosci sktadajacej sie z dwoch dziatek, z ktorych na jednej w tym czasie
kontynuowana byta budowa domu rozpoczeta za zycia pierwszej zony ojca
apelujgcego. Z catoksztattu materiatu dowodowego nie wynika, czy w kwietniu 1970
roku wnioskodawczyni zamieszkata z rodzing R. D. jako jego konkubina czy
wytgcznie jako opiekunka swoich matoletnich wowczas siostrzencéw, a przede
wszystkim w czym miato przejawia¢ sie samoistne posiadanie wnioskodawczyni w
odniesieniu do rzeczonej nieruchomosci za zycia R. D., a zwiaszcza przed
zawarciem z nim zwigzku matzenskiego. Zebrane dowody nie dostarczyty
dostatecznych podstaw do ustalenia czy dziedziczeniu w zakresie posiadania
podlega cata nieruchomosc¢ stanowigca przedmiot wniosku o zasiedzenie czy tez V2
jej czes¢ zostata juz za zycia R. D. objeta w samoistne posiadanie przez

wnioskodawczynie.

Whnioskodawczyni w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu, ze pomimo zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz sporzgdzonego uzasadnienia Sadu pierwszej instancji doszto do
nierozpoznania istoty sprawy oraz ze jest konieczne przeprowadzenie w catosci
postepowania dowodowego, podczas gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote

sprawy i orzekt o stwierdzeniu zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1 k.p.c. na orzeczenie sadu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy zachodzity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jezeli jako podstawe uchylenia wyroku sad drugiej instancji powotat art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie wystgpita

wskazana przez sad odwotawczy przestanka uchylenia wyroku przewidziana w tym



przepisie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ
147/12, OSNC 2013/3/41 i z dnia 3 lipca 2015 r. IV CZ 30/15, nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegdlnosci wad polegajgcych na
poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowanie
przez sgd odwotawczy poglagdu prawnego sadu pierwszej instancji co do
zasadnosci rozpoznawanego zgdania takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98,
OSNP 2000, Nr 12, poz. 483).

Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie jest rownoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16).

Przestanka uchylenia wyroku, jakg jest konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci zachodzi jedynie wtedy, gdy merytoryczne
rozpoznanie sporu przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia przez
ten sgd calego postepowania dowodowego. Jezeli konieczne jest jedynie
uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub
przeprowadzenie dowoddw, ktére sgd pierwszej instancji bezpodstawnie pominat,
nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., Il CZ 1/16).

W przedmiotowej sprawie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe
obejmujgce wyjasnienie okolicznosci sprawy. W Swietle materiatu dowodowego
zebranego w sprawie oraz przedmiotu i tresci rozstrzygniecia wydanego przez Sad
Rejonowy, nie sposob jest uznac, ze Sad ten — orzekajgc o zasiedzeniu zgodnie
Zz wnioskiem - nie rozpoznat istoty sprawy albo ze wydanie w niej rozstrzygniecia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Skoro Sad
Okregowy dysponowat wystarczajgcym materiatem dowodowym do skorygowania



niektérych ocen Sgdu Rejonowego i wskazania na te okolicznoéci faktyczne, ktore
powinny by¢ przedmiotem dodatkowych ustalen w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia, to nie ma przeszkod, by we witasnym zakresie usungt braki
w postepowaniu dowodowym, i wydat to rozstrzygniecie stosownie do wyniku

podjetych przez siebie czynnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1, 398%1 {394 § 3 k.p.c.).

a

r.g.



