Sygn. akt IV CZ 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku H. M.

przy uczestnictwie A. D. i M. N.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lipca 2015 .,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w t.. odrzucit, jako
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, skarge kasacyjng wnioskodawczyni H.
M. od postanowienia tego Sadu z dnia 8 wrzesnia 2011 r. oddalajgcego apelacje
uczestniczki postepowania A. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L., ktérym
Sad Rejonowy stwierdzit nabycie spadku po L. M. i J. M. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze odpis postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2011 r. z uzasadnieniem zostat
doreczony wnioskodawczyni dnia 19 wrzesnia 2011 r., natomiast skarga kasacyjna
zostata wniesiona w dniu 4 stycznia 2012 r., a wiec po uptywie terminu
przewidzianego w art. 398> § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zazalenie
wnioskodawczyni na to postanowienie Sgd Najwyzszy oddalit postanowieniem z
dnia 25 pazdziernika 2012 r.

W dniu 20 lutego 2012 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy oddalit ten wniosek i odrzucit skarge kasacyjng. Podkreslit,
ze wnioskodawczyni nie przedstawita okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie
terminu, twierdzita jedynie, ze nie zrozumiata pouczenia o sposobie i terminie
zaskarzenia postanowienia ogtoszonego w dniu 8 wrzesnia 2011 r., lecz tego
rodzaju twierdzenie - w Swietle art. 168 § 1 k.p.c. - nie uzasadnia przywrécenia
uchybionego terminu. Na skutek zazalenia wnioskodawczyni, Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzone postanowienie
w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng. Rozpoznajgc — na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c. - postanowienie Sadu Okregowego
w czesci oddalajgcej wniosek o przywrécenie terminu, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wniosek o0 przywrocenie terminu zostat sporzadzony osobiscie przez
wnioskodawczynie, a wiec z naruszeniem art. 87* w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
a poza tym Sad Okregowy nie ustalit, kiedy rozpoczat bieg termin wskazany w art.
169 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., i uszto tez uwagi tego Sadu, ze rownolegle
z wnioskiem o przywrocenie terminu nie zostata wniesiona skarga kasacyjna.

Sad Okregowy =zatem przedwczesnie dokonat oceny zasadnosci wniosku



0 przywrocenie terminu oraz dopuscit sie uchybienia polegajgcego na odrzuceniu

nieistniejgcej skargi kasacyjne;j.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy odrzucit wniosek
wnioskodawczyni o przywrocenie terminu i odrzucit skarge kasacyjng. Stwierdzit,
ze - w wypetieniu zarzgdzenia Sgdu - petnomocnik wnioskodawczyni w dniu
14 lipca 2014 r. ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2011 r. i rownoczesnie z tym
wnioskiem ztozyt skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku podniost,
ze wnioskodawczyni jest osobg nieporadng, ktora - dziatajgc bez profesjonalnego
petnomocnika - popetnita szereg bteddéw procesowych przede wszystkim z powodu
podesztego wieku, a co za tym idzie olbrzymich trudnosci ze zrozumieniem
istotnych informaciji. Zdaniem Sgadu Okregowego wniosek o przywrocenie terminu
zostat ztozony po uptywie terminu przewidzianego w art. 169 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., termin ten bowiem nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym doreczono
wnioskodawczyni postanowienie Sgdu Najwyzszego oddalajgce jej zazalenie na
postanowienie z dnia 10 stycznia 2012 r. odrzucajgce skarge kasacyjng, jako
wniesiong po uptywie terminu, co nastgpito w dniu 4 lutego 2013 r. (k. 486).
Whnioskodawczyni natomiast swoj pierwszy wniosek sporzgdzony osobiscie ztozyta
dopiero w dniu 20 lutego 2013 r. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna
przyjg¢ braku winy wnioskodawczyni w uchybieniu terminu, tym bardziej
ze twierdzeniom petnomocnika o nieporadnosci wnioskodawczyni przeczy jej
aktywnos¢ w toczgcym sie postepowaniu, w tym sktadanie licznych wnioskow
i skarg. Poza tym przywrécenie terminu ze wzgledu na stan zdrowia wymaga
ustalenia, ze wystepujagca jednostka chorobowa stanowita niedajgcg sie usungc
przeszkode w zachowaniu uchybionego terminu, tego za$ wnioskodawczyni
nie wykazata. Z tych wzgledow Sgd Okregowy odrzucit wniosek o przywrdcenie

terminu, jako spozniony i w zwigzku z tym odrzucit skarge kasacyjng.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12 wrzesnia 2014 r.
wnioskodawczyni wniosta o jego uchylenie w czesci odrzucajgcej skarge
kasacyjng oraz o rozpoznanie - na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398
iart. 394 § 3 k.p.c. - postanowienia odrzucajgcego wniosek o przywrécenie

terminu i uwzglednienie tego wniosku. Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art.



168 § 1 i art. 169 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie przedstawita okolicznosci
uzasadniajgcych przywrocenie uchybionego terminu, co z kolei skutkowato

naruszeniem art. 398°§ 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujac - na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%*i art. 3941 § 3 k.p.c.
- kontroli postanowienia Sgdu Okregowego o odrzuceniu wniosku o przywrécenie
terminu, trzeba przypomnie¢, ze - zgodnie z art. 169 § 1 i 4 k.p.c. - pismo
z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnosc
miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminowi, jednak co do zasady przed uptywem roku od uchybionego terminu.
Wedtug art. 171 k.p.c., spozniony wniosek o przywrdcenie terminu podlega
odrzuceniu, ztym ze przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do
ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu moze zostaé¢ przywrdécony na zasadach
ogolnych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 17 lutego 2009 r.,, I CZP 117/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 91
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CZ 163/01,
OSNC 2002, nr 5, poz. 70).

W Swietle art. 168 § 1 k.p.c., wniosek o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej nie moze by¢ uwzgledniony, jezeli przyczyng uchybienia
terminowi byto zachowanie strony noszgce znamiona winy. Brak winy podlega przy
tym ocenie na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w sposéb uwzgledniajgcy
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie

dbajgcej o swoje interesy.

Skarzgca nie kwestionowata, Zze uchybita terminowi, twierdzita natomiast,
ze doszto do tego z przyczyn przez nig niezawinionych w postaci nieporadnosci,
wynikajgcej z jej podesztego wieku, zwilaszcza trudnosci ze zrozumieniem
i zapamietywaniem istotnych informacji, a ponadto stabego stuchu i wzroku.
Zarzucita, ze - wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego - duza ilos¢ sktadanych
przez nig pism i wnioskow nie Swiadczy o jej sprawnosci intelektualnej, poniewaz
istotne znaczenie ma tres¢ ztozonych pism, a nie ich ilos¢, natomiast sktadane

przez nig pisma, wnioski i skargi okazaty sie bezcelowe. Powodem tego jest jej



podeszty wiek, liczy bowiem 75 lat, a co za tym idzie ma duze trudnosci

ze zrozumieniem i zapamietywaniem informac;ji.

Samo powotanie sie na fakt ukonczenia 75 lat nie jest przyczynag
usprawiedliwiajgcg uchybienie terminowi do dokonania czynnosci procesowe;,
w tym wieku bowiem sprawnosc¢ intelektualna nie jest jeszcze ograniczona do tego
stopnia, by uniemozliwiata zrozumienie informacji. Skarzgca nie wykazata
natomiast, by z przyczyn chorobowych znajdowata sie w stanie wylgczajgcym
moznosC¢ zrozumienia i zapamietywania informacji. Nie mozna zatem przyjac,

ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy skarzgce;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



