Sygn. akt IV CZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa N. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w T.
przeciwko "l." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6250
(szesé¢ tysiecy dwiescie pieédziesiat 00/100) ztotych tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w T. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej I.(...) Sp. z 0.0. w W. od wyroku tego Sadu z dnia 12
marca 2019 r. oddalajgcego apelacje pozwanej w sprawie z powddztwa N. (...) Sp.

0.0. S.K.A. o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze skarga nie zostata optacona, mimo oddalenia
postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. zlozonego w skardze wniosku o

zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Na skutek zazalenia pozwanej, postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 r. Sad
Najwyzszy uchylit postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu
Najwyzszego zaskarzone postanowienie nie poddawato sie kontroli ze wzgledu
na brak w uzasadnieniu motywdéw odnoszgcych sie do oceny sytuacji finansowe;j

pozwanej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 16 pazdziernika
2020 r. Sad Okregowy ponownie odrzucit skarge kasacyjng. Sad zauwazyt m.in.,
ze szczegotowe poréwnanie bilanséw przedstawiajgcych stan finansowy pozwanej
na grudzien 2017 r., marzec 2018 r. i czerwiec 2019 r. wskazywato na to,
iz pozwana po zwolnieniu od optaty sgdowej od apelacji ponosita bardzo wysokie
koszty dziatalnosci operacyjnej. W 2017 r. byta to kwota 47 404, 42 zt, natomiast
w 2018 r. koszt ten wyniost 6 061 644, 13 zt. Ponadto, w 2018 r. pozwana poniosta
koszty operacyjne w kwocie ponad 7 100 000 zt i koszty finansowe w kwocie
5883 310 zt. Zdaniem Sadu, majgc na wzgledzie argumentacje pozwanej, ze nie
prowadzi ona dziatalnosci gospodarczej, poniesienie takich wydatkbw powinno
zostac¢ drobiazgowo wyjasnione, czego pozwana nie uczynita, ograniczajgc sie do
powtdrzenia lakonicznej argumentacji dotyczgcej sytuacji finansowej i uprzedniego

zwolnienia od kosztow sgdowych.

Mimo zatem, ze w ujeciu bilansowym sytuacja pozwanej nie ulegta poprawie
od uprzedniego zwolnienia od kosztow sgdowych, to jednak dysponowata ona
w miedzyczasie wielomilionowymi kwotami, z ktérych pokryta koszty dziatalno$ci
operacyjnej i koszty finansowe. W przypadku kosztéw dziatalno$ci operacyjnej byty
to wydatki z tytutu ustug wykonywanych przez podmioty zewnetrzne. Nie mozna
natomiast akceptowac sytuacji, w ktorej pozwana w roku poprzedzajgcym wniosek
o zwolnienie od opfaty sgdowej w kwocie 100 000 zt, przy swiadomosci toczgcego
sie postepowania sgdowego, priorytetowo traktuje inne wydatki, ponoszgc z tego

tytutu wielomilionowe koszty.



Sad Okregowy dostrzegt réwniez, ze zmianie ulegta sytuacja pozwanej
w zakresie inwestycji dtugoterminowych. O ile na koniec marca 2018 r. pozwanej
przystugiwaty wierzytelnosci z tytutu pozyczek na kwote 6 396 150, 07 zt, o tyle na
koniec czerwca 2019 r. byla to kwota jedynie 503 707, 98 zi. Ponadto, o ile
w bilansie z marca 2018 r. pozwana wykazata po stronie aktywow trwatych pod
pozycjg zaliczek na $rodki trwate w budowie kwote 13 102 898, 47 zt, to kwoty tej
nie wykazata w bilansach na koniec 2018 r. i na koniec czerwca 2019 r. Mimo to, po
stronie aktywow trwatych nie pojawity sie zadne nowe pozycje. Pozwana, mimo
wielokrotnego wzrostu wydatkow z tytutu ustug obcych (miedzy koncem 2017 r.
a konncem 2018 r. - ponad 100-krotny wzrost) i pozostatych kosztow operacyjnych
oraz finansowych, trudnej sytuacji finansowej i ponoszonych wysokich kosztéw,
konsekwentnie jednak funkcjonuje, zaciggajgc nowe zobowigzania i ponoszgc

liczne wydatki.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze skoro pozwana posiadata $rodki
pozwalajgce na poniesienie tak wysokich kosztow dziatalnosci, to nie mozna
przyja¢, by nie byta ona w stanie ponieS¢ wielokrotnie nizszej optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie 100 000 zt. Mimo ze w ujeciu bilansowym sytuacja pozwane;j
nie ulegta poprawie, dysponowata ona wielomilionowymi kwotami, z ktorych
pokrywata koszty, nie podejmujgc staran w celu odtozenia nawet ich niewielkigj

czesci na pokrycie optaty sgdowe;j .

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem pozwana,
zarzucajgc naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 103 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 755, dalej - ,u.k.s.c.”), art. 109 ust. 1 u.k.s.c. i art. 103 u.k.s.c. Na tej
podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, Sad Najwyzszy, w postepowaniu
inicjowanym zazaleniem na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
Srodek zaskarzenia, jest wtadny, na podstawie art. 380 k.p.c., podda¢ kontroli

wczesniejsze niezaskarzalne postanowienie tego sgdu, jezeli miato ono wplyw na



rozstrzygniecie sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2001 r.,1 CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 12 marca
2003 r., lll CZ 16/03, niepubl., i z dnia 12 stycznia 2017 r., | CZ 100/16, niepubl.).
Do postanowien takich nalezy postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od

optaty od skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze cho¢ z art.
103 u.k.s.c. nie wynika, w jaki sposdb osoba prawna ubiegajgca sie o zwolnienie od
kosztéw sgdowych powinna wykazac swojg sytuacje finansowg, to nalezy przyjac,
ze moze tego dokona¢ przedstawiajgc dokumenty, ktére pozwalajg okresli¢ jej
sytuacje majgtkowg, np. bilans roczny, sprawozdanie finansowe, wyciggi
z rachunkéw bankowych, raporty kasowe, deklaracje podatkowe, umowy
kredytowe, opinie banku oceniajgce zdolnos¢ kredytowg, dokumenty stwierdzajgce
obcigzenie majatku ograniczonymi prawami rzeczowymi, dokumenty stwierdzajgce
wysoko$¢ zobowigzan itp. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2007 r., V CZ 106/07, niepubl., z dnia 2 kwietnia 2015 r., | CZ 31/15,
niepubl., i z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,V CZ 65/16, niepubl.). Charakter
koniecznych dokumentow zalezy od rodzaju podmiotu ubiegajgcego sie
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych i przedmiotu prowadzonej dziatalnosci, przy
czym dokumenty te - w powigzaniu z twierdzeniami wniosku - powinny stuzy¢
wykazaniu konkretnych faktow przesgdzajgcych o braku srodkdéw na uiszczenie

tych kosztow.

Ocena, czy dokumenty te sg wystarczajgce do uwzglednienia wniosku, musi
uwzgledniaé ogolng zasade odpfatnosci wymiaru sprawiedliwosci i wyjgtkowy
charakter zwolnienia od kosztéw sgdowych, jako formy pomocy panstwa udzielanej
ze $rodkdéw publicznych. Pomoc ta powinna by¢ udzielana wytgcznie osobom, dla
ktérych koniecznosé poniesienia kosztéw sgdowych stanowi nieusuwalng bariere
w dostepie do sgdu. W przypadku osob prawnych lub innych jednostek
organizacyjnych o braku dostatecznych srodkow na uiszczenie kosztéw sgdowych
mozna mowi¢ wtedy, gdy wnioskodawca wykaze trwatg niemoznos$¢ uzyskania
Srodkoéw pienieznych niezbednych do uiszczenia kosztéw sgdowych w catosci lub
w czesci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ

144/12, niepubl.). W przypadku jednostek organizacyjnych bedgcych



przedsiebiorcami nalezy uwzgledni¢, ze ryzyko uwiktania w postepowanie sgdowe
jest normalnym ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Dlatego tez, jak konsekwentnie wskazuje sie w orzecznictwie, przedsiebiorca
powinien uwzglednia¢ koszty sgadowe w racjonalnym planowaniu wydatkow
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, traktujac je rownowaznie z innymi
obowigzkami finansowymi, ktére mogg sie z nig wigzacC (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., V CZ 8/05, niepubl., z dnia 26 kwietnia
2017 r., | CZ 49/17, niepubl., i z dnia 19 czerwca 2019 r., V CZ 25/19, niepubl.).
Koszty te stanowig bowiem konieczny element obrotu gospodarczego i majg, co do
zasady, zwrotny charakter (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

19 czerwca 2019 r., V CZ 25/19 i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Przy badaniu, czy osoba prawna bedgca przedsiebiorcg moze uisci¢ koszty
sgdowe uwzglednienia wymaga nie tylko to, czy posiada ona ptynne Srodki
finansowe, ktére mogg byC przeznaczone na pokrycie kosztow sgdowych, lecz
takze to, czy - spodziewajgc sie koniecznosci ich poniesienia - mogta uzyskac te
srodki korzystajgc z dostepnych zrédet finansowania. W orzecznictwie wskazano
w tej mierze m.in. na mozliwos¢ zewnetrznego kredytowania dziatalnosci (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r., IV CZ 10/19, niepubl.
i z dnia 19 czerwca 2019 r., V CZ 25/19). W przypadku spotek prawa handlowego
srodki takie mogg by¢ pozyskane takze od osdb kapitalowo zaangazowanych
w dziatalnos¢ spétki, m.in. dzieki instytucji doptat (art. 177 i n. k.s.h.), stanowigcych
forme pozyczki udzielanej spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig, mogacej

stuzy¢ takze pokryciu kosztow sgdowych.

Nakaz uwzglednienia mozliwosci finansowych wspélnikéw lub akcjonariuszy
spétek handlowych przy ocenie zasadnosci przyznania spoétce zwolnienia od
kosztéw sgdowych akcentuje expressis verbis art. 103 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469, dalej - ,ustawa
nowelizujgca”), wedtug ktérego spétka handlowa, domagajgc sie zwolnienia od
kosztow sgdowych, powinna wykazac, ze wspdlnicy lub akcjonariusze nie majg
dostatecznych srodkow na zwigkszenie majatku spétki lub udzielenie jej pozyczki.

Przepis ten nie ma zastosowania do wniosku ztozonego przez skarzgcg, poniewaz



skarga kasacyjna z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych zostata ztozona
przed jego wejsciem w zycie (por. art. 15 ustawy nowelizujgcej). Nie oznacza to
jednak braku koniecznoséci wziecia pod uwage — w ramach oceny dokonywanej na
podstawie art. 103 u.k.s.c. w miarodajnym brzmieniu - czy wnioskodawca mogt
zapewni¢ sobie srodki na uiszczenie kosztéw sgdowych, wykorzystujgc dostepne

dlan zrodta finansowania.

Na konieczno$¢ wziecia pod uwage mozliwosci dofinansowania spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig przez wspolnikow przy ocenie zasadnoOsci
przyznania prawa ubogich Sad Najwyzszy wskazat juz na tle art. 112 k.p.c. z 1930 r.
(w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym ogtoszonym w Dz. U. z 1932 r., nr 112,
poz. 934), ktéry zasadniczo odpowiadat trescig art. 103 u.k.s.c. w dawnym
brzmieniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1937 r., C. Il
618/37, Zb. Orz. 1938, poz. 293). Stanowisko to jest konsekwentnie prezentowane
w orzecznictwie sgdow administracyjnych na tle art. 346 § 2 p.p.s.a., w ktorym
podnosi sie, ze doptata moze by¢ wykorzystana takze na pokrycie kosztow
sgdowych w sprawach prowadzonych przez spoétke, a mozliwos¢ ta musi by¢ brana
pod uwage przy ocenie wniosku o udzielenie pomocy prawnej z urzedu (por. np.
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2011 r.,
Il FZ 621/11, niepubl., z dnia 20 marca 2013 r., Il FZ 154/13, niepubl., z dnia 24
czerwca 2015 r., Il GZ 293/15, niepubl., a takze postanowienia Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 maja 2019 r., Il SA/Po 852/18,
niepubl. i Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
24 wrzesnia 2019 r., | SPP/Go 95/19, niepubl.). Laczy sie to z ogdlniejszg teza,
wedtug ktérej osoba prawna i inna organizacja nieposiadajgca osobowos$ci prawne;j,
domagajac sie udzielenia pomocy prawnej z urzedu, nie moze powotywac sie tylko
na to, ze aktualnie nie dysponuje srodkami na poniesienie kosztéw sgdowych, lecz
musi takze wykazac, ze nie ma ich, mimo iz podjeta wszelkie niezbedne dziatania,
by zdoby¢ fundusze na pokrycie wydatkdw zwigzanych z postepowaniem sgdowym
(por. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2014 r.,
Il FZ 124/14, niepubl., z dnia 30 sierpnia 2017 r., Il GZ 607/17, niepubl. i z dnia
26 maja 2020 r., | FZ 3/20, niepubl.). Brak argumentow, ktére mogtyby racjonalnie

uzasadnia¢ odmienne podejscie do tego zagadnienia w postepowaniu cywilnym.



Celowos¢ uwzglednienia przez sgd mozliwosci pozyskania Srodkow
finansowych w celu pokrycia kosztow sgdowych od wspolnikéw lub akcjonariuszy
osoby prawnej zaakceptowano réwniez jednoznacznie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kontekscie prawa do skutecznej ochrony
sgdowej, statuowanego w art. 47 akapit pierwszy Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
22 grudnia 2010 r., C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
ECLILEU:C:2010:811). Przeciwne wnioski nie wynikajg takze z wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 10 stycznia 2006 r., 48140/99,
Teltronic CAV przeciwko Polsce, w ktorym Trybunat przyjgt jedynie,
ze w kontekscie okolicznosci sprawy argument dotyczgcy mozliwosci pozyskania
takich srodkdéw nie byt przekonujgcy z punktu widzenia oceny dokonywanej przez
pryzmat art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej - ,EKPCZ"). W pdzniejszym
orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkreslit natomiast, ze wsréd
panstw — stron EKPCz — brakuje jednolitego standardu w zakresie udzielania
zwolnienia od kosztéw sgdowych osobom prawnym, przy czym w wiekszosci
badanych panstw jest ono w ogodle niedostepne (por. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 22 marca 2012 r., 19508/07, Granos Organicos

Nacionales S.A. przeciwko Niemcom i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Wychodzgc z tych zatozen, nie mozna byto podzieli¢ stanowiska pozwanej,
ze Sad Okregowy bfednie ocenit wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
opierajgc sie nie tylko na dokumentach obrazujgcych sytuacje bilansowg skarzgce;j
bezposrednio przed ztozeniem wniosku, lecz takze przeptywy finansowe ujawnione
w dokumentach finansowych dotyczgcych okresow wczesniejszych. Podejscie takie
odpowiadato w petni zatozeniu, ze koszty sgdowe powinny by¢ uwzgledniane przy
planowaniu przysztych wydatkéw i rébwnowazne innym obowigzkom finansowym
przedsiebiorcy. Postepowanie sgdowe w sprawie, w ktorej ztozono wniosek, toczyto
sie od 2015 r., a zatem przynajmniej w okresie objetym oceng Sgdu Okregowego
mozna byto rozsgdnie oczekiwaé, ze pozwana bedzie prowadzi¢ gospodarke

finansowg z uwzglednieniem ryzyka poniesienia kosztow sgdowych w razie



konieczno$ci zaskarzenia niekorzystnych dla niej rozstrzygnie¢. Sad Okregowy
prawidtowo zauwazyt réwniez, ze udzielone pozwanej zwolnienie od koniecznosci
poniesienia optaty od apelacji stanowito ulge finansowa, ktéra powinna by¢ wzieta
pod uwage przy ocenie wniosku o ponowne zwolnienie od kosztéw sgdowych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., | CZ 31/15,
niepubl.).

Za nietrafny nalezato réwniez uznaé zarzut, ze Sad Okregowy zbadat
przedtozone przez skarzgcg dokumenty w sposob fragmentaryczny, bez proby
usuniecia watpliwosci w drodze dochodzenia przewidzianego w art. 109 ust. 1
u.k.s.c. Wbrew stanowisku pozwanej, Sad Okregowy szeroko i wnikliwie
przeanalizowat dokumenty finansowe pozwanej, zarobwno dotgczone do wniosku,
jak i przedktadane na wczesniejszych etapach postepowania sgdowego. Analiza ta
objeta nie tylko dokumenty bilansowe, lecz takze zaswiadczenia o stanie
rachunkow bankowych, ktére przy ostatecznej ocenie nie okazaly sie jednak

rozstrzygajace.

Przepis art. 109 ust. 1 u.k.s.c. nie obliguje sgdu do prowadzenia z urzedu
dochodzenia w celu poszukiwania okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac
udzielenie zwolnienia od kosztéw sgdowych. Dochodzenie przewidziane w art. 109
ust. 1 uk.s.c. ma fakultatywny charakter i dotyczy takich sytuacji, w ktérych
okolicznosci sprawy, w tym sktadane przez wnioskodawce oswiadczenia
i dokumenty, wywotujg watpliwosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego
wnioskodawcy. Jego prowadzenia nie uzasadnia natomiast sytuacja, w ktérej
przedtozone dokumenty dajg wystarczajgcy obraz sytuacji wnioskodawcy, lecz nie

uzasadnia on zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Podkreslenia wymaga zarazem, ze choc¢ art. 109 ust. 1 u.k.s.c. nie wyklucza
zarzadzenia dochodzenia takze wtedy, gdy zwolnienie od kosztéw sadowych
dotyczy osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej, to jednak w kontekscie
oceny zasadnosci wniosku o udzielenie zwolnienia od kosztéw sgdowych instytucja
ta powinna by¢ stosowana przede wszystkim do oséb fizycznych, ktére uzyskujg
zwolnienie od kosztow sgdowych na podstawie oswiadczenia sktadanego zgodnie

zart. 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c. Sytuacja osob prawnych i jednostek organizacyjnych



jest odmienna, poniewaz przepis art. 103 ust. 1 u.k.s.c. nie poprzestaje na
wymaganiu ztozenia oswiadczenia, ze wnioskodawca nie ma Srodkow
wystarczajgcych na pokrycie kosztéw sgdowych, lecz naktada na te podmioty
procesowy ciezar wykazania, przy pomocy adekwatnych srodkéw dowodowych, ze
nie dysponujg one dostatecznymi Srodkami na uiszczenie kosztow sgdowych.
Osoby te nie mogg zatem oczekiwac, ze brak z ich strony koniecznej aktywnosci
zostanie zastgpiony podejmowaniem przez sad czynnosci z urzedu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r.,
| CZ 142/01, niepubl.).

Mimo Zze pozwana skutecznie podwazyta w zazaleniu czes¢ argumentow
powotanych przez Sad Okregowy na rzecz bezzasadnosci wniosku, Sad Najwyzszy
ostatecznie podzielit takze zapatrywanie Sadu Okregowego co do merytorycznej
bezzasadnosci wniosku pozwanej. Prowadzenie dziatalnosSci ze stratg, nawet
znaczng, jak zasadnie zauwazyt Sgd Okregowy, nie przesgdza per se 0 zasadnosci
zwolnienia od kosztow sgdowych. Jest tak zwtaszcza, jezeli przewaga kosztow nad
zyskami utrzymuje sie od kilku lat, a wnioskodawca konsekwentnie kontynuuje
dziatalnos¢, wykazujgc kilkumilionowe wartosci bilansowe po stronie srodkow
trwatych i nie wskazujgc na okolicznosci uzasadniajgce ogtoszenie upadtosci
lub wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. Stanowisko pozwanej,
ze niewykazanie w kolejnych bilansach pozycji ,Zaliczki na s$rodki trwate
w budowie” w pierwotnej kwocie 13 102 898 zi, ujawnionej w bilansie z marca
2018 r., wynikato ze zrealizowania przez osoby trzecie zaliczkowanych zobowigzan
i uzupetniajgce je dalsze twierdzenia nie wyjasniaty w sposdb wyczerpujacy,
dlaczego uzyskanie aktywow tej wartosci od podmiotow trzecich nie przetozyto sie
na sytuacje finansowg spotki w sposdb pozwalajgcy na zabezpieczenie kosztéw
sgdowych, przy uwzglednieniu nakazu ich racjonalnego uwzgledniania
w prognozach wydatkéw. Ponadto, zrownowazenie obnizenia pozycji aktywow
w wyjsciowej kwocie 6 396 150, 07 zi, wykazanej jako ,Pozyczki udzielone
podmiotom innym niz powigzane”, obnizeniem pasywow w postaci zobowigzan
wobec podmiotdéw powigzanych z kwoty 5 609 281, 08 do kwoty 415 584, 29 zt
wskazywato, Zze spétka w analizowanym okresie dokonywata rozliczen

wierzytelnosciami opiewajgcych na milionowe kwoty, prowadzgcych do wygaszania
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zobowigzan wobec podmiotéw powigzanych, a mimo to nie zabezpieczyta kwoty
kilkudziesieciokrotnie nizszej, ktora pozwolitaby na uiszczenie optaty od skargi

kasacyjnej.

Niezaleznie od tych argumentéw, nalezato wyeksponowac inne racje
przemawiajgce in casu za nieuwzglednieniem wniosku. Spor, w ktorym ztozono
wniosek, ma jednoznacznie gospodarczy charakter, a jego zrodtem jest transakcja
nabycia nieruchomosci, ktérej cene ustalono na kwote 21 000 000 zt. Opfata od
skargi kasacyjnej jest wysoka, niemniej jednak stanowi mniej niz 1% wartosci
przedmiotu zaskarzenia, wynoszacej 11 250 000 zt. Pozwana, jak sama wskazata
we whniosku, jest spdtkg specjalnego przeznaczenia (spétkg celowg), powotang
wylgcznie w celu wybudowania centrum handlowego. Dokumenty rejestrowe
pozwanej wskazujg, ze jej wspolnikami jest kilka innych spotek kapitatowych, w tym

spoétki prawa obcego.

W tym stanie rzeczy szczegolnego znaczenia nabierata mozliwosc
pozyskania przez pozwang finansowania od podmiotéw trzecich, w tym wspadlnikéw.
Jak wyjasniono wczesniej, stanowisku temu nie sprzeciwia sie wyrazne
unormowanie tego zagadnienia w art. 113 ust. 2 u.k.s.c. w obecnym brzmieniu,
ktory ze wzgledow temporalnych nie ma zastosowania w sprawie, w ktorej ztozono
wniosek. W przypadku takich spoétek, jak pozwana, powotanych przez inne
podmioty wytacznie do realizacji okreslonego przedsiewziecia gospodarczego,
przerzucanie na Skarb Panstwa kosztow ekonomicznych czysto gospodarczego
procesu sgdowego, dotyczgcego przedsiewziecia biznesowego o wysokiej wartosci
i znacznym rozmiarze, nie moze byC uznane za zasadne, jezeli mozliwe bytoby
pozyskanie finansowania kosztéw od podmiotéw, ktére - dziatajgc przez utworzong
w tym celu spotke celowg - faktycznie realizujg przedsiewziecie gospodarcze
i ktérych ekonomicznego interesu dotyczy wynik postepowania. Pozwana jednak
w zaden sposoOb nie wykazata ani nawet nie podniosta zadnych twierdzen, ktore
wyjasniatyby, dlaczego - przy statym kontynuowaniu dziatalnosci i utrzymywaniu
wielomilionowych pozycji po stronie aktywow trwatych - niemozliwe byto uzyskanie
zewnetrznego finansowania lub finansowania od wspdlnikdw, przynajmniej

w stopniu pozwalajgcym na zabezpieczenie kosztoéw sgdowych.
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Na odmienng ocene wniosku nie rzutowat argument, ze Sgd Okregowy nie
stwierdzit, by sytuacja finansowa pozwanej poprawita sie od chwili zwolnienia jej od

optaty od apelacji.

Racjg jest, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz gdy na
wczesniejszych etapach postepowania stronie przyznano zwolnienie od kosztow
sgdowych, odmowa udzielenia jej takiego zwolnienia w postepowaniu
kasacyjnym wymaga stwierdzenia, ze potozenie strony ulegto w jakim$
aspekcie poprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2011 r., I CZ 12/11, niepubl., z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 12/13, niepubl., z dnia
27 listopada 2013 r., V CZ 61/13, niepubl., z dnia 13 lutego 2015 r., Il CZ 91/14,
niepubl., i z dnia 10 listopada 2016 r., IV CZ 45/16, niepubl.). Odwotanie sie do tej
podyktowanej pragmatyzmem reguty nie jest jednak wtasciwe w kazdym przypadku.
Rozpoznajgc wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych sad nie jest zwigzany
rozstrzygnieciami zapadajgcymi we wczesniejszej fazie postepowania sgdowego,
a brak polepszenia sytuacji finansowej wnioskodawcy moze by¢ wynikiem
zréznicowanych okolicznosci, w tym takich, ktoére — w sSwietle przedstawionych

wczesniej zatozen — nie uzasadniajg ponownego zwolnienia od kosztow sgdowych.

Uwzglednienia  wymagato takze, ze  postepowanie kasacyjne,
w przeciwienstwie do postepowania apelacyjnego, nie jest elementem
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego deklarowanego w art. 176 ust.
1 Konstytucji RP i wykracza poza gwarantowane w art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji RP prawo do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji.
W przypadku tym nie ma zatem obawy stworzenia nieuzasadnionej finansowej
bariery dla realizacji konstytucyjnych  gwarancji stron  postepowania,
wykraczajgcych skadingd takze poza standard gwarantowany prawem
miedzynarodowym (por. art. 6 ust. 1 EKPCz). W konsekwencji, zaréwno
w ptaszczyznie systemowej, jak i aksjologicznej uzasadnione jest stosowanie
wyzszego stopnia rygoryzmu w przypadku zgdania zwolnienia od kosztow
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym anizeli na poprzednich etapach
postepowania sgdowego, w tym w postepowaniu apelacyjnym (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, niepubl., i z
dnia 30 pazdziernika 2019 r., IV CZ 89/19, niepubl.).
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Zwazywszy, ze Sad Okregowy zasadnie odmowit zwolnienia pozwanej od
optaty od skargi kasacyjnej, za prawidlowe nalezato uzna¢ stanowisko, iz skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna z powodu jej nieopfacenia

(art. 398°% § 2 k.p.c.). Zazalenie podlegato tym samym oddaleniu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 98
§ 1w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 j art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



