Sygn. akt IV CZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa B. Spotki Jawnej w O.
przeciwko Gminie S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 lutego 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w O., uwzgledniajgc zarzut
przedawnienia, oddalit powddztwo Przedsiebiorstwa B. sp. j. w O. o ztozenie przez
pozwang Gmine S. oswiadczenia woli o przejeciu na wtasnos¢ oznaczonej sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej i deszczowej za wynagrodzeniem w wysokosci

771.191 zt i obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwane;j.

Wskutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy wyrok i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w O.,



pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda co
do zasady podlegato trzyletniemu terminowi przedawnienia, jednak ocenit zarazem,
iz podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowit naduzycie prawa
podmiotowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok ze

wzgledu na zaniechanie rozpoznania istoty sprawy.

Zazalenie od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382 § 2, art. 391 § 1
i art. 378 § 1 k.p.c. i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz

zasgdzenia na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sgd drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena ma charakter jedynie formalny i nie wkracza nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten
sad innych przepisbw prawa procesowego, nhie zwigzanych bezposrednio ze
wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC
2013, Nr 3, poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika
2015r., 1 CZ 92/15i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Najwyzszy wskazywat tez wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajacg na
wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialne;j

podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego



przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36,
z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ, z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ. i z dnia
21 lutego 2019 r., 1 CZ 12/19, nie publ.).

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, poniewaz Sad
pierwszej instancji orzekt o zgdaniu pozwu, uznajgc, ze roszczenie powoda byto
przedawnione. W wyniku przyjecia, ze istnieje materialnoprawna przestanka
unicestwiajgca roszczenie Sgd Okregowy zaniechat wiec rozstrzygniecia co do
przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialnoprawng podstawg zgdania
powoda. Oceniajgc, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowit
naduzycie prawa podmiotowego, Sad odwotawczy miat zatem podstawy do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
sprawy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15, nie publ.).

Wobec tresci podniesionych zarzutow wskazac¢ nalezy, ze poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym zazaleniem na podstawie
394! § 11 k.p.c. pozostaje trafnos$¢ stanowiska prawnego Sadu Apelacyjnego co do
meritum, jak rowniez wskazania co do dalszego toku postepowania, ktore in casu
obejmowatly ocene dotyczgcg niezasadnosci roszczenia strony powodowej
dotyczgcego sieci kanalizacji deszczowej. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zostato przy tym sporzadzone zgodnie z wymogami z art. 328 § 2 k.p.c., wywod zas
Sadu odwotawczego w sposob logiczny przedstawia tok rozumowania tego sgdu
i motywy podjetego rozstrzygniecia. Odnosnie podniesionej przez skarzgcego
kwestii mozliwego orzeczenia przez Sad Apelacyjny ponad zakres zaskarzenia
wyroku apelacjg wskaza¢ wypada, ze skarzgcy nie tylko odwotat sie w swym
zazaleniu do wartosci przedmiotu sporu odpowiadajgcej warto$ci podanej przez
strone przeciwng w apelaciji, ale nie postawit w tym zakresie odpowiedniego zarzutu,

ktory podlega¢ moégtby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach pozostawiono
Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie stosownie do

regulacji art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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