Sygn. akt IV CZ 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. A.

przeciwko Gminie Miasto E.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 lutego 2019r.,

zazalenia powoddki

na wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w E.
na skutek apelacji pozwanej Gminy Miasto E. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w E.
z dnia 18 grudnia 2017 r. uwzgledniajgcy powddztwo B. A. i ustalajgcy, ze pozwana
jest wiascicielem lokalu mieszkalnego w E., usytuowanego na poddaszu,
przy ul. P.[...] i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, uznawszy zarzuty apelacji za nieuzasadnione, podzielit
ustalenia faktyczne, a takze ocene prawng Sadu Rejonowego. Przyjgt jednak,
ze konieczne byto uwzglednienie z urzedu faktu, ze po stronie pozwanej
nie wystepowaty wszystkie osoby, ktorych tgczny udziat w sprawie byt konieczny.
Zadanie zostato bowiem skierowane przeciwko Gminie Miasto E., podczas gdy
kwestionujgca je jest przede wszystkim Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci
przy ul. P. [...] w E.. Sad Rejonowy zaniechat zatem btednie zastosowania art. 195
§ 1 k.p.c., co z racji zakazu przeksztatcenh podmiotowych w postepowaniu
apelacyjnym (art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.) nie mogto zosta¢ naprawione przez
Sad Okregowy. Wychodzgc z tych zatozen, Sgd Okregowy uznat, ze doszio
do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Wyrok Sad Okregowego zaskarzyta zazaleniem powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jezeli sgd drugiej instancji uchyla wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
sprawy, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394* § 11
k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.,
tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu
drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu
istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos$¢ stanowiska
co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia
17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13, niepubl.).



Zgodnie z utrwalonym pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.).

Wydajac wyrok kasatoryjny Sad Okregowy uznat, ze w postepowaniu -
oprocz oznaczonej jako pozwana Gminy Miasto E. - powinna bra¢ obligatoryjnie
udziat Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. P. [...] E., dziatajgca
w nieruchomosci, w ktérej miesci sie sporny lokal. Argumentacja zazalenia skupiata
sie na krytyce tego stanowiska, co nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe wobec tego,
ze badanie prawidtowosci zapatrywania Sgdu Okregowego w tym zakresie lokuje
sie poza granicami kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
toczgcym sie na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. W $wietle utrwalonej judykatury,
sytuacja, w ktorej w ocenie sgdu drugiej instancji sad pierwszej instancji btednie
nie zastosowat art. 195 § 1 k.p.c., a tym samym w rozpoznaniu sprawy nie braty
udziatu wszystkie osoby, ktorych tgczny udziat byt konieczny, stanowi podstawe
wydania wyroku kasatoryjnego przez sad drugiej instancji niezaleznie od tego, czy
uchybienie to jest traktowane jako wyraz nierozpoznania istoty sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | CSK 223/16, niepubl. i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 103/14, niepubl., z dnia 18 lutego
2016 r., Il CZ 108/15, niepubl., z dnia 24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16, niepubl.,
z dnia 28 marca 2018 r., IV CZ 11/18, niepubl. oraz z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
IV CZ 18/18, niepubl.), czy tez jako pozaustawowa przyczyna uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oparta na analogicznym
zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 790/16, niepubl.).

Sad Okregowy, przyjgwszy, ze po stronie pozwanej przed Sgdem pierwszej
instancji nie wystgpity wszystkie osoby, ktorych udziat byt konieczny, prawidtowo

zatem uznat, ze istniata podstawa do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



