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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku "K." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

przy uczestnictwie W. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.

o wpis do dziatu Ill ksiegi wieczystej Kw .../0 ostrzezenia o zakazie zbywania i
obcigzania nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2018 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 listopada 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w G. od postanowienia tego Sadu zdnia 20 lipca 2017 .
jako niedopuszczalng. Wskazat, ze zaskarzone postanowienie, jako dotyczgce
ujawnienia w ksiedze wieczystej zakazu zbywania nieruchomosci i jej obcigzania,
nie rozstrzyga o prawach podmiotowych ujawnionych w ksiedze i nie jest
orzeczeniem co do istoty sprawy, od ktdérego przystuguje skarga kasacyjna
(art. 519' § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia,
podnoszac zarzut naruszenia art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 519* § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dokonujac wyktadni art. 519' k.p.c., trzeba mie¢ na uwadze,
ze postepowanie wieczystoksiegowe - zgodnie z systematykg Kodeksu
postepowania cywilnego - stanowi cze$¢ postepowania nieprocesowego z zakresu
prawa rzeczowego. W sprawach tych skarga kasacyjna jest zasadniczo
dopuszczalna, jezeli zaskarzone postanowienie sgdu drugiej instancji stanowi
orzeczenie co do istoty sprawy lub orzeczenie w przedmiocie odrzucenia wniosku

lub umorzenia postepowania koriczace postepowanie (art. 519* § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy przyjat, ze orzeczenie sgdu drugiej instancji w przedmiocie
ujawnienia w ksiedze wieczystej zakazu zbywania nieruchomosci i jej obcigzania,
nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie co do istoty sprawy, a rozstrzyga
jedynie kwestie incydentalng; nie jest zatem zaskarzalne skargg kasacyjna.

Prawidtowa wyktadnia art. 519 § 1 k.p.c. nie uzasadnia jednak tej oceny.

W judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawach konczag te
postanowienia, ktére ktadg kres okreslonym czynnos$ciom w zakresie uprawnien
podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych, a nie postanowienia ktére,
nie spetniajgc cech definitywnosci, prowadzg jedynie do rozstrzygniecia
zagadnienia wpadkowego, bez zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw

podmiotowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2002 r.,



V CZ 91/01, OSNC 2002, Nr 2, poz. 25 i z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 27/13,
nie publ.).

Racje ma skarzgcy twierdzac, ze zgtoszone przez niego zgdanie dokonania
wpisu dotyczy jego praw i nie moze byC uznane za dotyczgce kwestii wpadkowe;.
Chodzi bowiem w wpis w dziale Il ksiegi wieczystej zmierzajgcy do wzmocnienia
skutecznosci praw osobistych i roszczen. Zgdana posta¢ zabezpieczenia zmierzata
do wykreowania stosunku prawnego miedzy uprawnionym na podstawie wpisu
a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci. Wniosek o wpis zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomos$ci zmierza do zabezpieczenia i ochrony prawa
obligacyjnego lub osobistego wnioskodawcy, co moze wptywac na dopuszczalnosé
i skutki rozporzgdzania nieruchomoscig, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie
nalezy do istoty sprawy o wpis w rozumieniu art. 519' § 1 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03,
OSNC 2005, nr 6, poz. 112 oraz z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 76/12, nie publ.).
Whbrew zatem argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
postanowienie Sgdu drugiej instancji oddalajgce apelacje wnioskodawcy w sprawie
o dokonanie wpisu zakazu zbywania nieruchomosci oraz jej obcigzania jest

postanowieniem co do istoty sprawy i przystuguje od niego skarga kasacyjna.

Zarzut wskazujgcy na wadliwos¢ dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni
art. 519* § 1 k.p.c., wylaczajacej dopuszczalnosé skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie, nalezato uznac za usprawiedliwiony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.
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