Sygn. akt IV CZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa M. O. przeciwko ,C.” sp. z 0.0. z siedzibg w O. o
zapfate, Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2015 r., ze

wzgledu na jej nieoptacenie w terminie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem powdd wnoszgc o jego
uchylenie. Wraz z nim zaskarzyt takze poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Apelacyjnego z 18 pazdziernika 2016 r., ktorym zwolniono powoda od obowigzku
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w czesci, ponad kwote 13.210,80 zt (cata
optata wynosita 66.054 zl). Skarzgcy kwestionuje zwolnienie go z obowigzku
uiszczenia opfaty w czesci, mimo ze z przedstawionego oswiadczenia o stanie
majagtkowym i dochodach wynika, ze nie jest on w chwili obecnej w stanie ponies¢

takich kosztow i zgda uchylenia tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Wedtug art. 102 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), zwolnienia od kosztéw
sgdowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktdérego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Wedtug za$ art. 101 ust. 1 u.k.s.c. sgd moze zwolni¢ strone od
kosztow sgdowych w czesci, jezeli strona jest w stanie poniesc tylko czes¢ tych

kosztow.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
Sad Apelacyjny, oceniajgc wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sgdowych
i przedstawione przez niego oswiadczenie o stanie majgtkowym i dochodach, nie
dat mu wiary, gdyz - w jego ocenie - ,nie odpowiada faktycznym mozliwo$ciom
zarobkowym powoda i tym samym rzeczywistym mozliwosciom uiszczenia przez
niego wymaganych naleznosci”. Wskazany poglad nie ma Zzadnej podstawy

prawnej ani faktycznej. Wskazane przepisy u.k.s.c. nie formutujg, jako przestanki



rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw postepowania oceny mozliwosci
zarobkowych wnioskodawcy, ale wymagajg poczynienia ustalen w oparciu
0 rzeczywistg i aktualng sytuacje majgtkowg i uzyskiwane dochody, czego Sad

Apelacyjny nie dokonat.

Ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny, dotyczace realizowania przez
powoda jako przedsiebiorce kontraktow, za ktore otrzymat wielomilionowe
wynagrodzenia dotyczy stanu majgtkowego powoda z lat 2009 - 2010 r., a nie
sytuacji obecnej, ktéra w Swietle zgromadzonego przez Sad materiatu, wynika
jedynie ze ztozonego przez powoda oswiadczenia. Fakt obcigzenia powoda
obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz zony w wysokosci 8.000 zt miesiecznie
w 2014 r. rowniez nie moze by¢ uznany za wystarczajgcg podstawe oddalenia
wniosku powoda, gdyz przestanki zakresu zobowigzan alimentacyjnych, okreslone
w art. 135 § 1 k.r.o., zdecydowanie roznig sie od podstaw zwolnienia od obowigzku
poniesienia kosztow sgdowych. W tym ostatnim przypadku rzeczywiscie ocenie
podlegajg mozliwosci zarobkowe strony, o czym nie mozna mdéwi¢ na gruncie
art. 102 u.k.s.c.

Ocena dokonana przez Sad Apelacyjny jest wiec jedynie hipotezg co do
potencjalnego stanu majgtkowego skarzgcego, a nie poczynionymi w sprawie
ustaleniami. Nie bez znaczenia jest takze wysokosC¢ optaty, ktorg po jedynie
czesciowym uwzglednieniu wniosku bytby obowigzany do uiszczenia powdd.
Z dotychczasowego przebiegu postepowania wynika, ze powdd byt zwalniany
od obowigzku uiszczenia kosztow w wiekszym rozmiarze, czyli od optaty ponad
kwote 4.000 zf, od obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet kosztow opinii
biegtego ponad kwote 1.000 zt oraz w catosci od obowigzku uiszczenia optaty
od apelacji. Sgd nie wskazat dlaczego w jego ocenie doszto do zmiany stanu
majgtkowego powoda w stosunku do chwili podejmowania tych rozstrzygniec, gdyz
przedstawione wowczas oswiadczenia powoda wykazywaty zblizony stan

majatkowy do obecnego.

Powyzsze wywody nie prowadzg do wniosku, ze jedynym rozwigzaniem
powinno byC poczynienie ustalen o stanie majgtkowym i dochodach powoda

W oparciu o ztlozone przez niego oswiadczenie. Trzeba wskazac, ze jesli sad przy



rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych podejmie watpliwosci
co do zgodnosci z prawdg informacji zawartych w przedstawionym oswiadczeniu
o stanie majgtkowych i dochodach, moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie
(art. 109 ust. 1 u.k.s.c.) lub odebra¢ od strony przyrzeczenie (art. 102 ust. 3
u.k.s.c.). W niniejszej sprawie czynnosci takich nie przedsiewzieto, a jednoczesnie
zakwestionowano prawdziwos¢ ztozonego oswiadczenia. Bez przeprowadzenia
tych czynnosci i dokonania stosownych ustalen nalezy uzna¢ zwolnienie powoda
jedynie w czesci od kosztow sgdowych za rozstrzygniecie przedwczesne

i niemajgce uzasadnienia w zgromadzonym materiale procesowym.

Majgc powyzsze na uwadze a takze poglagd wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt Il CZP 62/04, OSNC 2005/11/181)
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).
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