Sygn. akt IV CZ 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Gminy C.

przy uczestnictwie K. G.

o sprostowanie powierzchni i numeracji nieruchomosci w ksiedze wieczystej
nr...32910/7 oraz odtgczenie z tej ksiegi i przeniesienie do ksiegi wieczystej nr
...32960/2 dziatki nr 151/1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w O. odrzucit na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng uczestnika postepowania, jako nieoptacong w
terminie. Wskazujgc na tres¢ art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z
pozn. zm., dalej u.k.s.c.) uznat, ze w wypadku prawomocnego oddalenia wniosku o
zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej, profesjonalny
petnomocnik jest zobowigzany do uiszczenia optaty statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
postanowienia, bez wezwania przez przewodniczgcego do uzupetnienia braku
formalnego skargi poprzez jej optacenie. Poniewaz odpis postanowienia
w przedmiocie odmowy zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej zostat doreczony
petnomocnikowi powoda w dniu 23 wrzesnia 2013 r., a powdd uiscit wymagang
optate w dniu 18 pazdziernika 2011 r., a zatem po uptywie ustawowego terminu,

skarga podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd, wnoszgc o jego uchylenie,
zarzucit naruszenie art. 398° § 2 kp.c. w zw. z art. 130 § 1 uks.c.
poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie
wezwat strony do usuniecia jej braku formalnego poprzez uiszczenie opfaty

sgdowej, a petnomocnik uiscit optate sgdowg w dniu odrzucenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obecnym stanie prawnym odrzucenie nieoptaconego $rodka
odwotawczego wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika jest, co do
zasady, mozliwe wylgcznie po przeprowadzeniu procedury naprawczej
tj. po bezskutecznym wezwaniu petnomocnika do uzupetnienia braku formalnego
tego srodka (art. 112 ust. 2 k.p.c.). Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 112 ust. 3
u.k.s.c., ktéry odmiennie niz w ustepie 2 reguluje kwestie uiszczenia optaty
przez profesjonalnego petnomocnika w sytuacji prawomocnego oddalenia wniosku

0 zwolnienie od obowigzku jej uiszczenia. Wytgcza on w takim wypadku zasade



wzywania strony przez przewodniczgcego do optacenia srodka odwotawczego
wowczas, gdy srodek ten zostat wniesiony przez radce prawnego, adwokata lub
rzecznika patentowego i podlega optacie statej lub stosunkowej obliczanej
od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Powotana przez skarzgcego uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10
(OSNP z 2011 r., nr 3 - 4, poz. 38) nie odnosi sie do regulacji zawartej w art. 112
ust. 3 uk.s.c., lecz poddaje wyktadni skutki uchylenia art. 130> § 3 k.p.c.
W konsekwencji termin do uiszczenia optaty biegt, jak prawidtowo wskazat
Sad Okregowy, od daty doreczenia petnomocnikowi uczestnika odpisu
postanowienia o odmowie zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej, a wiec jej
uiszczenie z uchybieniem terminowi ustawowemu skutkuje odrzuceniem skargi

kasacyjnej.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c.

w zw. z art. 398 k.p.c.



