Sygn. akt IV CZ 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

w sprawie z wniosku A. J., K. Z.i L. J.

przy uczestnictwie J. W.

o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 27 maja 2020 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1) oddala zazalenie
2) zasadza od J. W. na rzecz A. J., K. Z. i L. J. solidarnie kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 lipca 2019 r. J. W. wniost o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgadu Okregowego w S. z dnia 25
wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt | Ca (...) o podziat majgtku wspdlnego i dziat
spadku po F. W. i M. W. Powotat sie na podstawe wznowienia przewidziang w art.
403 § 2 k.p.c., a mianowicie na wykrycie nowych faktéw i dowoddéw, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogt skorzystaC w poprzednim
postepowaniu, polegajgcych na tym, ze po wydaniu prawomocnego orzeczenia
w sprawie, wnioskodawczynie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. sprzedaty objetg
postepowaniem dzialowym i przyznang im nieruchomosé za kwote dwu - lub
trzykrotnie wyzszg niz oszacowana przez biegtego sgdowego i przyjeta przez Sad
w sprawie dziatowej kwota 342.200 zt. W wykonaniu wezwania Sgdu Okregowego
do uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu do
wniesienia skargi o wznowienie, skarzgcy podat, Zze informacje o podstawie
wznowienia uzyskat w dniu 4 maja 2019 r. a nastepnie, w dniu 6 maja 2019 r.
wystat do uczestniczek wezwania do zaptaty kwoty stanowigcej réznice pomiedzy
sptatg zasgdzong na jego rzecz a rzeczywistg rynkowg wartoscig nieruchomosci,
ti. kwoty 157.156 zt, na dowdd czego zatgczyt kserokopie wezwan i ksigzki

nadawczej.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
skarge jako ztozong po uptywie trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art.

407 § 1 k.p.c., uznajac, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit jego dochowania.

W zazaleniu z dnia 16 pazdziernika 2019 r. skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 243 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. Podniost, ze Sad
Okregowy bfednie przyjat, iz skarzacy nie przytoczyt okolicznosci wskazujgcych
na dochowanie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
a przedstawione przez niego dokumenty nie potwierdzajg, kiedy dowiedziat sie
0 podstawie wznowienia. Dalej skarzgcy wskazat, ze w zasadzie nie uzyskat on
informacji o podstawie wznowienia, tj. 0 rzeczywistej cenie sprzedazy spadkowe;j
nieruchomosci. Jedynie z prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej dowiedziat sie

0 sprzedazy nieruchomosci i powzigt watpliwosci co do jej wartosci. W tej sytuacji,



wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, przedstawione przez niego dowody stanowig
wystarczajgce uprawdopodobnienie okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie
terminu do wniesienia skargi. Formutujgc te zarzuty, J. W. domagat sie zmiany
zaskarzonego postanowienia i orzeczenia 0 wznowieniu postepowania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Na podstawie art. 381 k.p.c., skarzagcy wniést o dopuszczenie w postepowaniu
zazaleniowym dowodu z wydruku internetowego ksiegi wieczystej (...) prowadzonej
dla przedmiotowej nieruchomosci, na okolicznos¢, ze nieruchomos¢ te nabyli
matzonkowie J. i M. W., co moze wskazywac, ze cena sprzedazy tej nieruchomosci
moze by¢ duzo wyzsza niz ustalit to biegty w postepowaniu dziatowym. Skarzgcy
wskazat, ze potrzeba powofania tego dowodu wynikta z tresci uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.c. uczestnik postepowania nieprocesowego moze
zgda¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie konczgce postepowanie moze by¢ zmienione
lub uchylone. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia. W sytuacji, w ktorej przyczyne
wznowienia stanowi poézniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2
k.p.c.), termin ten nalezy liczy¢ od dnia ich "wykrycia", tj. dowiedzenia sie przez
strone o ich istnieniu. W odniesieniu do tej podstawy restytucyjnej i sposobu
liczenia terminu wyznaczonego przez art. 407 § 1 k.p.c. w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze poczatek biegu tego terminu nalezy wigzac
z momentem, w ktérym strona w sposéb wiarygodny dowiedziata sie o ich istnieniu
i mogta oceni¢ ich prawdopodobny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie
zdnia 18 stycznia 2012 r., Il CZ 147/11, OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 32;
postanowienie z dnia 25 stycznia 1967 r., Il CZ 128/66, OSP 1968, nr 9,



poz. 98; postanowienie z dnia 14 pazdziernika 1976 r., IV CZ 105/76, OSNC 1977,
nr 5-6, poz. 96; z dnia 19 marca 2009 r., lll CZ 11/09, nie publ.). Nie chodzi przy
tym o uzyskanie przez strone pewnosci lub  kwalifikowanego stanu
prawdopodobienstwa (wysokiego prawdopodobienstwa), w zakresie wptywu
wykrytych  okolicznosci  faktycznych lub Srodka dowodowego na tres¢
rozstrzygniecia sgdu. Dla rozpoczecia biegu terminu z art. 407 § 1 k.p.c.
wystarczajgca jest bowiem juz sama swiadomos$¢ istnienia prawdopodobienstwa
takiego wptywu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2015 r., Il CZ 49/15, nie publ. oraz z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 13/10, nie publ.).

Jako podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. J. W. wskazat wykrycie
okolicznosci faktycznej w postaci wartosci rynkowej nieruchomosci stanowigcej
przedmiot tego postepowania, przewyzszajgcej, wedtug jego twierdzen, wartos¢
ustalong w prawomocnie zakonczonym dziatowym postepowaniu sgdowym. W
oparciu o argumentacje przedstawiong w zazaleniu, brak jest podstaw do
zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego, ze uczestnik nie podotat
obowigzkowi uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi w odniesieniu do tak okreslonej jej
podstawy. Uczestnik nie wskazat w skardze, kiedy dowiedziat sie o tej okolicznosci,
wskazat jedynie, ze umowg notarialng z dnia 18 pazdziernika 2018 .
wnioskodawczynie sprzedaty przedmiotowg nieruchomos¢ za kwote dwu - lub
trzykrotnie wyzszg niz przyjeta przez Sad w tym postepowaniu. Wezwany z kolei do
przytoczenia i uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie
terminu do wniesienia skargi, ograniczyt sie do wskazania, ze o podstawie
wznowienia dowiedziat sie w dniu 4 maja 2019 r. Wprawdzie na dowod przedstawit
skierowane do wnioskodawczyn wezwania do zaptaty datowane na 4 maja 2019 r.,
ale — jak trafnie wskazat Sad Okregowy — z dowoddw tych nie wynika w Zzaden
sposéb, kiedy skarzgcy dowiedziat sie o okolicznosci stanowigcej podstawe
wznowienia, a jedynie, ze w dniu 4 maja 2019 r. juz posiadat wiedze o rzeczywistej

wartosci spadkowej nieruchomosci.

W zazaleniu skarzgcy podniost natomiast, ze jesli chodzi o kwestie ceny
9wartosci) nieruchomosci sg to tylko domniemania uczestnika, ze mogta ona by¢

znaczgco wyzsza niz ustalona przez biegtego sgdowego w postepowaniu



dziatowym. Warunki umowy z dnia 18 pazdziernika 2018 r. nie sg uczestnikowi
znane, jednak uswiadomit sobie, ze skoro nabywca jest J. W., z ktérym przed
postepowaniem o dziat spadku wnioskodawczynie  negocjowaty, to
whnioskodawczynie mogty sprzeda¢ przedmiotowg nieruchomos¢ za wyzszg kwote.
Podkresli¢ nalezy, ze ponownie skarzgcy nie powotat jakichkolwiek zdarzen, ktére
mogtyby wskazywac na to, ze w istocie o okolicznosci majgcej stanowi¢ podstawe
wznowienia dowiedziat sie w dniu 4 maja 2019 r. Z powyzszych twierdzen
wynika jedynie, ze skarzacy "powziecie wiadomosci o podstawie wznowienia"
w rozumieniu art. 407 § 1 k.p.c. sytuuje w subiektywnej sferze wtasnych domystow
i domnieman co do wartosci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci i fgczy
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
z subiektywnym aktem ,uswiadomienia sobie”, ze wnioskodawczynie mogty
sprzedac te nieruchomosc¢ za kwote wyzszg niz ustalona w postepowaniu sgdowym.
Taki zabieg nalezy uznaé¢ na tle powotanego unormowania za catkowicie
nieuprawniony. Podkresli¢ nalezy, ze poglad, iz trzymiesieczny termin okreslony
w art. 407 § 1 k.p.c. liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o0 nowych
okolicznosciach faktycznych lub $rodkach dowodowych majgcych uzasadniac
podstawe wznowienia w sposob wiarygodny i mogta oceni¢ ich prawdopodobny
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1967 r., Il CZ 128/66, OSPIiKA 1968, nr 9, poz. 198) nie oznacza, ze decydujgce
w tym zakresie jest to, kiedy strona "przyjeta”, ze taki wptyw jest mozliwy. Ocena
wystepowania stanu Swiadomosci dotyczgcej wykrycia okolicznosci lub dowodow
majgcych "prawdopodobny wptyw na wynik sprawy" powinna bowiem nastepowac
poprzez odwotanie sie do zobiektyzowanych elementow oceny i nie mozna jej
sprowadzac¢ wytgcznie do stwierdzenia wystepowania subiektywnego aktu strony
"przyjecia", ze taki wptyw mégt wystepowac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2015 r., Il CZ 95/14 oraz z dnia 2 lutego 2017 r., | CZ 13/17 —
nie publ.).

W tej sytuacji, nie mozna przyjgc, ze podane przez uczestnika informacje
wystarczajg do stwierdzenia, ze ziozyt on skarge w ustawowym terminie, nie
pozwalajg one bowiem na ustalenie chwili powziecia przez uczestnika wiedzy

0 rzeczywistej wartosci przedmiotowej nieruchomosci i moznosci dokonania przez



niego oceny prawdopodobnego wptywu tej okolicznosci na wynik sprawy, tym
bardziej, ze powziete przez siebie w tym zakresie domysty tgczy on z negocjacjami,
jakie wnioskodawczynie miaty prowadzi¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania
0 podziat majatku wspolnego i dziat spadku. Wskazany w zazaleniu dowod
z wydruku internetowego ksiegi wieczystej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy ze skargi o wznowienie postepowania opartej na podstawie wykrycia
okolicznosci faktycznej w postaci wartosci rynkowej nieruchomosci, skoro
skarzgcy dgzyt do wykazania, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania

nieruchomos¢ te zakupili matzonkowie J. i M. W.

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, Zze uczestnik nie wykazat
dochowania ustawowego terminu do ztozenia skargi, stgd zaskarzone
postanowienie o odrzuceniu skargi nie narusza prawa (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., | CZ 62/17, nie publ.).

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 w zw. z art. 3941 § 3
oraz art. 981 108 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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