Sygn. akt IV CZ 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.W. i AW.

przy uczestnictwie M.C., M.R. i M.R.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...]/17,

oddala zazalenie i zasgdza od wnioskodawcédw na rzecz
uczestnika M.R. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcow M.W. i A.W. od postanowienia tego Sgdu z dnia
14 czerwca 2017 r. jako niedopuszczalng. Wskazat, ze zaskarzone postanowienie,
dotyczgce wpisu ostrzezenia w dziale Ill ksiegi wieczystej o wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci, nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy; jego istotg jest jedynie
urzedowa informacja o zakwestionowaniu zasadnosci wpisu, dlatego nie podlega

ono zaskarzeniu skargg kasacyjng (art. 519 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawcy domagali sie jego uchylenia,

podnoszac zarzut naruszenia art. 519* § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc  wyktadni art. 519" k.p.c., trzeba mieé na uwadze,
ze postepowanie wieczystoksiegowe - zgodnie z systematykg Kodeksu
postepowania cywilnego - stanowi czesS¢ postepowania nieprocesowego z zakresu
prawa rzeczowego. W sprawach tych skarga kasacyjna jest zasadniczo
dopuszczalna, jezeli zaskarzone postanowienie sgdu drugiej instancji stanowi
orzeczenie co do istoty sprawy lub orzeczenie w przedmiocie odrzucenia wniosku

lub umorzenia postepowania konczace postepowanie (art. 519* § 1 k.p.c.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawach koncza
te postanowienia, ktére ktadg kres okreslonym czynnosciom w zakresie uprawnien
podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych, a nie postanowienia,
ktére - nie spetniajgc cech definitywnosci - prowadzg jedynie do rozstrzygniecia
zagadnienia wpadkowego, bez zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw
podmiotowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2002 r.,
V CZ 91/01, OSNC 2002, Nr 2, poz. 25 i z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 27/13,
nie publ.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze skarga kasacyjna od wpisu
ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci jest niedopuszczalna.
Podkres$lat przy tym, ze "istote sprawy" w postepowaniu wieczystoksiegowym
okreslajg przestanki materialnoprawne wniosku. Orzeczenie co do istoty sprawy
rozstrzyga o zasadnos$ci zgdania wnioskodawcy domagajgcego sie udzielenia



ochrony prawnej przez potwierdzenie jego praw rzeczowych (wpisy w dziale Il),
ukonstytuowania ich, jezeli przepis takiego wpisu wymaga (wpisy w dziale Il albo V)
lub wzmocnienia skutecznosci praw osobistych i roszczen (wpisy w dziale lll,
wymienione w art. 16 u.k.w.h. i innych ustawach). Charakteru takiego
nie majg wpisy ostrzezen i wzmianek o charakterze  wpadkowym,
zabezpieczajgce prawidtowy tok postepowania wieczystoksiegowego lub innego
albo zabezpieczajgce skutecznos¢ ewentualnego orzeczenia, np. ostrzezenie
przewidziane w art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (Dz. U. Nr 149, poz. 703, ze zm.) i w art. 10 ust. 2 u.k.w.h.
albo przewidziane w art. 924 k.p.c. lub dokonane na podstawie art. 755 k.p.c.
(zob. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
V CZ 27/07, nie publ.; z dnia 18 listopada 1997 r., | CKN 155/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 80; z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 244/12, nie publ.; z dnia 24 kwietnia
2015 r., V CSK 579/14, nie publ.).

Wbrew zatem zarzutom skarzgcych, Sad Okregowy prawidtowo uznat,
ze postanowienie dotyczgce wpisu ostrzezenia w dziale Il ksiegi wieczystej
0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy
koAczacym postepowanie w rozumieniu art. 519* § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym nie

podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.

at



