Sygn. akt IV CZ 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J.K.

przy uczestnictwie Z.M. i E.M.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 18 czerwca 2021 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w L. w sprawie z
whniosku J.K. o rozgraniczenie nieruchomosci: rozgraniczyt nieruchomos$¢ potozong
w miejscowosci S., gmina S.., oznaczong w ewidencji gruntdow Starostwa
Powiatowego w L. jako dziatki nr [...]55 i nr [...]56, dla ktérej w Sgdzie Rejonowy w
k. V Wydziale Ksigg Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

stanowigcg wtasnos¢ J.K., z nieruchomoscig potozong w miejscowosci S., gmina S.,



oznaczong w ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w t. jako dziatka [...]54,
dla ktérej w Sadzie Rejonowy w t. V Wydziale Ksigg Wieczystych urzadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), stanowigcg wspotwtasnosc¢ E. M. i Z.M. w ten sposob, ze
granica pomiedzy tymi nieruchomosciami bedzie przebiega¢ od punktu 26-1066,
przez punkty 26-957, 26-1, po $cianie budynku do punktu 26-2, nastepnie przez
punkty 26-959, 25-1089, 26-1091, 26-1045 do punktu 26-908, zgodnie z mapg z
przebiegu granicy z dnia 4 pazdziernika 2019 r. sporzgdzong przez uprawnionego
geodete L. B., ktéry to dokument ustanowit integralng czes¢ postanowienia (pkt 1);
stwierdzit, Ze koszty postepowania ponoszg zainteresowani w granicach
poniesionych wydatkow (pkt 2); nakazat sciggng¢ od uczestnikbw postepowania
Z.M. i E.M. na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego w t.. kwote 1202,51
zt wyptacong tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (pkt 3).

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie opart na art. 153 k.c., podkreslajac,
ze na mocy stosownego przepisu postanowienie w przedmiocie rozgraniczenia
nieruchomosci powinno w pierwszej kolejnosci odnosic¢ sie do istniejgcego w chwili
orzekania stanu prawnego nieruchomosci. Dopiero w sytuacji, w ktorej takiego
stanu nie mozna stwierdzi¢ granice ustala sie wedtug ostatniego spokojnego stanu
posiadania. Dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie ma
dokonanie oceny, czy aktualna granica posiadania odpowiada granicy ewidencyjnej,
a jezeli nie odpowiada to, od kiedy nastgpita zmiana granicy posiadania i czy
stosowna zmiana prowadzita do zmiany stanu prawnego, w szczegolnosci przez
zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu. W realiach rozpoznawanej sprawy
nalezato stwierdzi¢, ze przebieg granicy nieruchomosci wynikajgcy z ewidenciji
gruntéw odbiegat od granicy wynikajgcej ze stanu uzytkowania, bowiem czesé
nieruchomos$ci o dziatkach oznaczonych nr [...]55 i [...]56 nie pozostaje w
posiadaniu jej formalnego wiasciciela. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynikato zas, Zze posiadanie przez uczestnikbw postepowania
przygranicznego pasa gruntu miato charakter posiadania samoistnego. Uczestnicy,
podobnie jak ich poprzednicy prawni, czuli sie wtascicielami przygranicznego pasa
gruntu, sprawowali nad nim witadztwo jak witasciciele, uzytkowali go wedtug
wiasnego uznania. Natomiast wnioskodawca - jak wynika z przeprowadzonego w

sprawie postepowania dowodowego - nie negowat posiadania przez uczestnikow



postepowania czesci przygranicznego pasa gruntu. W zwigzku z tym doszto do
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu (art. 172 k.c.) z koncem 1996 r., gdyz
nieprzerwany stan posiadania samoistnego trwat od 1966 r., tj. od chwili objecia
przez rodzicow uczestnikow postepowania posiadania nad dziatkg nr [...]54, a co
rownoczesnie wigzato z przejeciem wtadztwa nad czescig pasa przygranicznego
znajdujgcego sie na dziatkach o numerach ewidencyjnych [...]1551i [...]56.

Stwierdzenie zasiedzenia czesci pasa przygranicznego potozonego na
dziatkach nr [...]55i [...]56 miato swoje przetozenie merytoryczne na zastosowanie
mechanizmu rozgraniczenia opisanego w art. 153 k.c. W takiej bowiem sytuaciji
przeprowadzenie rozgraniczenia powinno nastepowacé¢ wedtug linii uwzgledniajgce;j
zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu przez uczestnikdw postepowania, gdyz
takie rozgraniczenie nastepuje wedtug stanu prawnego nieruchomosci.

Na skutek rozpoznania apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w S.,
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r., uchylit zaskarzone apelacjg
postanowienie Sgdu Rejonowego w L. i przekazat sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy, a takze zachodzita koniecznoS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nierozpoznanie istoty sprawy argumentowane byto tym,
ze Sad pierwszej instancji nie zbadat przebiegu granicy miedzy nieruchomosciami
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego na dzien 4 lipca 1971 r., tj. dzieh wejscia
w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. 1979 r. Nr 27, poz. 250 ze zm. - dalej: ,u.w.g.r.”).
Zart. 12 ust. 7 tej ustawy, wynika bowiem, Zze stan posiadania rolnikéw oraz
powierzchnie nieruchomosci okresla sie wedtug danych zawartych w ewidencji
z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastgpity przed
dniem wejscie w zycie ustawy. Uwzglednienie implikacji wynikajgcych z art. 12
ust. 7 u.w.g.r. bedzie miato takie przetozenie merytoryczne na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, ze datg nabycia prawa wilasnosci czesci pasa
przygranicznego znajdujgcego sie na dziatkach nr [...]55 1 [...]56 przez uczestnikéw

postepowania bedzie 4 listopada 1971 r., a nie jak przyjat Sad pierwszej instanciji



koniec 1996 r. w zwigzku z uptywem terminu zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat
sie - wedtug Sadu pierwszej instancji - jeszcze przed dniem 4 listopada 1971 r.

W sprawie zachodzita tez koniecznoS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, gdyz dotychczas przeprowadzone w sprawie dowody nie
dotyczyly ustalenia granicy wedtug stanu prawnego wynikajgcego z objecia obu
nieruchomos$ci postepowaniami uwtaszczeniowymi. Poza tym Sad Rejonowy
w czesci przeprowadzit postepowanie dowodowe dla potrzeb ustalenia stanu
posiadania nieruchomosci, ale zgromadzone dowody nie zostaty poddane
wiasciwej ocenie zgodnie z wymogami okres$lonymi przez art. 233 § 1 k.p.c.
Sad drugiej instancji podniést takze, iz niewtasciwa ocena dowoddéw
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji powoduje, ze budzg watpliwosci
szczegotowo wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sadu drugiej instancji
poszczegolne ustalenia faktyczne istotne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 grudnia 2020
r. wniesli uczestnicy postepowania — Z.M. i E.M., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty prawy, a takze, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zwrdcili uwage,
ze nie byto podstaw do uznania, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, gdyz nie ustalit przebiegu granicy na dzien 4 listopada 1971 r., a materiat
dowodowy nie pozwala na ustalenie stanu posiadania na te date. Sad Rejonowy
uznat, ze bieg zasiedzenia przygranicznego pasa nieruchomosci, obejmujgcej
dziatki ewidencyjne [...]55 i [...]56, rozpoczat sie w 1966 r. a zakonczyt w 1996 r.
Oznacza to, ze przebieg granicy ustalony na stanie posiadania byt taki sam przez
caly okres biegu terminu zasiedzenia. Ustalenie zatem stanu posiadania
nieruchomos$ci na dzien 4 listopada 1971 r. nie prowadzitoby do rozbieznosci
wzgledem ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Odnosnie do
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci skarzgcy
zaznaczyli, ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz Sad
Okregowy nie tyle zarzuca brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci, co niewtasciwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego



(art. 233 § 1 k.p.c.). Poza tym Sad drugiej instancji mogt samodzielnie uzupetnic
postepowanie dowodowe.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidst o oddalenie zazalenia
w catosci oraz o zasgdzenie od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.
Dokonywana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania
tego rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato uchylone
z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugigj
instancji prawidtowo pojmowat tg przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiego
rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast
prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji co do meritum.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie podnosi sie,
ze uzyte wart. 386 § 4 k.p.c. pojecie nierozpoznania istoty sprawy powinno by¢
interpretowane jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy
zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ.,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy moze tkwic

zarowno w pasywnosci sadu, jak i w btednym - co pokaze dopiero kontrola



odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie,
tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itd.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, Zze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi rowniez w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Opisanych powyzej kryteriow zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. nie mozna
dostrzec w odniesieniu do orzeczenia Sgdu pierwszej instancji zaskarzonego
apelacja.

Analiza uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w t. z dnia
2 stycznia 2020 r. prowadzi do wniosku, ze Sad ten przeprowadzit
merytoryczng ocene zgtoszonego przez wnioskodawce zgdania rozgraniczenia
nieruchomos$ci ocenionego na podstawie wiasciwie wskazanego przepisu prawa
materialnego, tj. art. 153 k.c. Sad Okregowy - co nalezy podkresli¢ - nie neguje
zasadnosci rozstrzygniecia sprawy poprzez zastosowanie kryteriow z art. 153
k.c. Jedynie prezentuje odmienng ocene dotyczgcg subsumpcji tego przepisu
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Réznica miedzy stanowiskami Sgdow meriti
sprowadza sie przy tym do odmiennosci w zakresie ustalenia daty rozpoczecia
biegu terminu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez uczestnikdéw
postepowania znajdujgcego sie na nieruchomosci obejmujgcej dziatki o nr 555 i 556.
O ile Sad Rejonowy zaktada, ze nabycie prawa wiasnosci stosownej czesci
nieruchomosci nastgpito na skutek zasiedzenia obejmujgcego okres od konca
1966 r. do konca 1996 r., o tyle Sad Okregowy wskazuje, ze stan wilasnosci
powinien by¢ zweryfikowany na dzien 4 listopada 1971 r., z uwagi na unormowanie
zawarte w art. 12 ust. 7 u.w.g.r. Nie mozna przyjmowac, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy w sytuacji, w ktérej Sgd drugiej instancji, rozpoznajgcy

apelacje, dostrzegt btedy w prawidlowym zastosowaniu przez Sad pierwszej



instancji wiasciwie wskazanych przez ten Sad przepisow prawa materialnego do
oceny zgdania rozgraniczenia nieruchomosci. W takich przypadkach obowigzkiem
sagdu drugiej instancji jest dokonanie prawidtowej oceny prawnej zgdania na
podstawie ustalonego przez ten sad stanu faktycznego.

Podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego nie mogta byC rowniez
wyartykutowana przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Rejonowy
przeprowadzit bowiem czynnosci dowodowe adekwatne do wymagan wynikajgcych
z art. 153 k.c., za$ sygnalizowane przez Sad Okregowy zastrzezenia dotyczgce
brakow pewnych ustalen faktycznych dotyczgcych postepowan uwiaszczeniowych,
ktére toczyty sie w stosunku do nieruchomosci, niezbednych dla prawidiowego
rozgraniczenia nieruchomosci, oraz nieprawidiowosci w ocenie dowodow
przeprowadzonych przez ten Sad, nie przesgadzajg o tym, Zze postepowanie
dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w catosci. W takich przypadkach z uwagi na
funkcjonujgcy model postepowania apelacyjnego, wynikajgcy z art. 378 § 2 i 382
k.p.c., obowigzkiem sagdu drugiej instancji jest uzupetnienie brakujgcych ustalen
faktycznych i, o ile zachodzi taka potrzeba, przeprowadzenie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznie
rozstrzygajagcego sprawe, a nie orzeczenia kasatoryjnego. Sad drugiej instancji
jest uprawniony takze do przeprowadzenia oceny wszystkich dowodéw
przeprowadzonych zaréwno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasada prawna, z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zarzut naruszenia
art. art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. byt wiec zasadny.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 397 § 3, 3982,
3941§3i13§2k.p.c.).






