Sygn. akt IV CZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa ,,G...” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. i J.K.
- wspolnikéw ,,V...” Spotki Cywilnej w O.

przeciwko ,,S...” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 wydanie rzeczy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wspdlnicy spétki cywilnej o nazwie ,,,V...”” - ,,G...” Spodtka z 0.0. w O. i J.K.
wniesli o nakazanie pozwanej - ,,S...” Spotce z 0.0. w O., wydania bedgcych ich
wiasnoscig, szczegotowo wymienionych rzeczy ruchomych oraz nalezgcych do Z.K.
czterech przechowywanych u powodow beczek drewnianych. Wniesli rowniez o
zasgdzenie na ich rzecz kwoty 79 250,12 ztotych z tytulu odszkodowania za
utracone rzeczy ruchome wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie kosztow
postepowania zabezpieczajgcego, prowadzonego przez komornika, w wysokosci
2 789,72 ztotych. Powodowie podali, ze rzeczy, o ktérych mowa, byty przez nich
przekazane pozwanej do prowadzenia dziatalnosci cateringowej, ale na skutek
konfliktu miedzy stronami zaszta obawa, ze pozwana Spétka bedzie proébowata
zby¢ te rzeczy, stgd pozew o wydanie, a poniewaz czesci z tych rzeczy juz

brakowato, stgd pozew o zaptate odszkodowania.

Wprawdzie pozwana twierdzita, ze sporne rzeczy nabyta od powoddéw za
kwote 123 000 ztotych, ale wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy
w O. w pkt |. nakazat pozwanej wyda¢ powodowi ,,G...” sp. z 0.0. w O. wymienione
w wyroku ruchomosci (zestawienie 104 pozycji), w pkt Il. umorzyt postepowanie
odnosnie do wydania dalszych ruchomosci (9 pozyciji), w pkt Ill zasgdzit na rzecz
tego powoda kwote 2 789,72 ziotych z tytutu zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego, w pkt IV. powddztwo w pozostatym zakresie oddalit, w pkt V.
umorzyt postepowanie wobec powoda J.K. oraz w pkt VI. znidst wzajemnie koszty

procesu miedzy stronami.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat na ustalenia faktyczne, ktore
w zakresie zgdania wydania ruchomosci potwierdzity zasadnos¢ pozwu w zakresie
objetym sentencjg wyroku. Znalazto to odzwierciedlenie w przedtozonych przez
powodéw fakturach oraz w protokole zajecia tych przedmiotéw przez komornika
sgdowego, tytutem zabezpieczenia powodztwa. Ustalono tez, ze cze$¢ ruchomosci
zostata powodom zwrdcona przez pozwang Spotke w toku procesu i w tym zakresie

powoddztwo zostato cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Sad Okregowy uwzglednit réwniez wniosek powoda J.K., ktéry poinformowat
Sad przez petnomocnika, ze rezygnuje z udziatu w sprawie w charakterze powoda,
jak tez przestat by¢ wspolnikiem w spétce cywilnej ,V...”, zas jego miejsce zajat
nowy wspolnik ,,C...” spétka z 0.0. w O. Sgd uznat oswiadczenie J.K. za prawnie
dopuszczalne, gdyz jako powdd byt gospodarzem procesu i jezeli postanowit sie z
niego wycofaé, to wobec niego nalezy postepowanie sgdowe umorzyc,

pozostawiajgc w sprawie jednego powoda, dotychczasowego wspolnika spotki
cywilne;.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Spoétki Sad Apelacyjny w B.
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sprostowat oznaczenie strony powodowej w
ten sposéb, ze obok powoda ,,G...” sp. z 0.0. w O. dopisat ,i J.K. — wspolnikéw ,,V...”
s.c. w O.” (pkt 1) oraz uchylit zaskarzony wyrok w pkt I, lll oraz VI i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il). Uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci zostato uzasadnione nierozpoznaniem
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji na skutek zaniechania zbadania
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen przez brak odniesienia sie do
tego, co jest przedmiotem sprawy, a nawet co do tego, co powinno zostac
uwzglednione z urzedu. W szczegodlnosci chodzi o koniecznos¢ rozpatrzenia zmian
podmiotowych w spétce cywilnej przez nadanie wiasciwego znaczenia zostania
wspolnikiem w tej spoétce przez nowy podmiot, co spowodowato naruszenie art. 195
§ 1 k.p.c. Uchybienie w tym wzgledzie nie mogto by¢ naprawione przez

sad odwotawczy ze wzgledu na tres¢ art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.

W zazaleniu pozwany zarzucit Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie
w zaskarzonym wyroku przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art.
384 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na rozpoznaniu sprawy
poza granicami apelacji, a takze art. 386 § 4 w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie zostata przez Sad pierwszej instancji
rozpoznana istota sprawy. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sgd moze uchyli¢ orzeczenie sgdu pierwszej
instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczgtku. W rozpoznawanej
sprawie uchylenie postanowienia sgdu pierwszej instancji nastgpito ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy. Jak wyjasniono trafnie w orzecznictwie, pojecie
,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu powotanego przepisu oznacza brak
rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-
prawng podstawg zgdania powoda, a takze materialnoprawnymi i procesowymi
zarzutami pozwanego. Przypadek nierozpoznania istoty sprawy zachodzi wiec,
jezeli sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage z urzedu naruszenia art. 195
k.p.c., a wiec przepisu, ktéry powinien uwzgledni¢ z urzedu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16, nie publ. i z dnia
6 lutego 2015 r., Il CZ 103/14, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 790/16, nie publ.).

Przypomnie¢ nalezy, ze spétka cywilna nie ma firmy, moze mie¢ nazwe,
firme majg wspodlnicy w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
spetniajgcy warunki prawne przedsiebiorcow (art. 43%, art. 432 i art. 860 k.c.).
W rozpoznawanej sprawie wystepujg w charakterze powodow wspdlnicy spofki
cywilnej, ktérzy prawidtowo wspodlnie zgtosili roszczenie windykacyjne i zgdanie
odszkodowania. Dopoki istnieje spoétka cywilna, ktéra nie ma podmiotowosci
prawnej ani materialnej, ani procesowej, w sprawie muszg wystepowacC wszyscy
wspdlnicy razem, ma sie bowiem do czynienia ze wspotuczestnictwem materialnym
koniecznym i jednolitym (art. 72 § 1 pkt 1 oraz art. 72 § 2 i art. 73 k.p.c.). Zgodnie
z utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwem i wspierajgcg go doktryng proces
0 prawa majgtkowe nalezgce do majgtku wspolnego wspodlnikow spotki cywilnej
moze sie toczy¢ tylko przy tacznym udziale wszystkich wspolnikéw tej spotki (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r., | CZ 69/14, nie publ.).
Z tego wzgledu, jezeli J.K., bedgcy wspodlnikiem spotki cywilnej, jak w niniejsze]
Sprawie zgtosit powddztwo razem z drugim wspolnikiem, to postgpit prawidtowo, a
jego pbzniejsze oswiadczenie, ze nie chce mie€ nic do czynienia z rozpoznawang

sprawg i zbyt swoje udziaty w spotce kolejnemu podmiotowi, nic w postepowaniu



nie zmienia. Jego rezygnacja z udziatlu w toczgcej sie sprawie nie mogta wywotac
skutkéw prawnych ani skutkéw procesowych. Gdyby J.K. nie wystepowat w pozwie,
bedac wspdlnikiem spotki cywilnej, o ktérej mowa w sprawie, to nalezatoby uznac,
ze w sprawie tej wystepuje brak legitymacji procesowej czynnej;, w niniejszej

sprawie legitymacja ta zostata zachowana.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c. przed
sagdem drugiej instancji nie ma zastosowania art. 195 k.p.c., a wiec nie dokonuje sie
na tym etapie postepowania zmian podmiotowych, polegajagcych na wezwaniu lub
zawiadomieniu os6b nie biorgcych udziatu w sprawie. W niniejszym postepowaniu
chodzi o nowego wspdlnika spoftki cywilnej w osobie ,,C...” spétka z 0.0. w O. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r., | CZ 69/14, nie publ.
oraz z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 67/19, nie publ.).

W tych okolicznosciach i majgc na uwadze argumenty przytoczone
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, w tym stwierdzenie, ze samodzielnie
wspalnik spotki cywilnej moze dochodzié przypadajgcych mu wierzytelnosci dopiero
po rozwigzaniu spofki, z czym nie ma sie do czynienia w rozpoznawanej sprawie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005,
nr 3, poz. 44 i inne orzeczenia cytowane w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji)
nalezato orzec jak w postanowieniu. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego ma podstawe w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

a.t.



