Sygn. akt IV CZ 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko K. P. i M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 czerwca 2017 r.,

zazalenia pozwanego M. P.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wnidst przeciwko pozwanym M. P. i K. P. pozew o zaptate
kwoty 77 136,99 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Sagd Okregowy w
G. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2016 r. oddalit powodztwo i orzekt o kosztach
postepowania. Ustalit, ze powdd zawart zA. spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. umowe na obrét i przechowywanie metali szlachetnych,
ktérej przedmiotem byto przechowanie towardw takich, jak ztoto zakupione przez
spotke za srodki finansowe powierzone przez powoda w tgcznej wysokosci 60.000
zt. Lokata miata gwarantowaé¢ 15% zysku w skali roku. Umowa obejmowata

dyspozycje ziozenia depozytu towarowego, potwierdzata uiszczenie kwoty



pienieznej stanowigcej podstawe lokaty oraz dzien poczatkowy tej lokaty, ktérej
okres przewidziano na trzydziesci szes¢ miesiecy. W chwili zawarcia umowy oboje

pozwanych wchodzito w sktad zarzgdu spotki A.

W dniu 27 lipca 2012 r. powod ztozyt dyspozycje sprzedazy i wyptaty
srodkéw z umowy. Niespetna trzy tygodnie pdzniej nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikdéw spotki podjeto uchwate o postawieniu jej w stan likwidacji, a w dniu
20 wrzednia 2012 r. Sad Rejonowy w G. ogtosit upadtos¢ spétki obejmujgca
likwidacje jej majatku.

Postepowanie upadtosciowe na dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem
Okregowym byto na etapie rozpoznawania sprzeciwéw od odmowy uznania przez
syndyka zgtoszonych wierzytelnosci. Takze powdd zgtosit swojg wierzytelnosc
w kwocie 60.000 zt z odsetkami w wysokosci ok. 17.000 z, ktéra zostata uznana na
liscie wierzytelnosci do kwoty 56.000 zt i ujeta w kategorii czwartej. Powod wnidst
sprzeciw od listy wierzytelnosci co do nieuznanej czesci wierzytelnosci.
Sad Okregowy ocenit, Ze na dzieh zamkniecia rozprawy nie mozna byto ustali¢
wysokosci poniesionej przez powoda szkody; bedzie to mozliwe dopiero po
ustaleniu ostatecznego planu podziatu funduszow masy | zakonczeniu
postepowania upadtosciowego, poniewaz szkoda, ktorej wyrdwnania powdd
domaga sie od pozwanych jest tozsama z wierzytelnoscig, ktéra podlega
zaspokojeniu w postepowaniu upadtosciowym. W zwigzku z tym, Sad Okregowy
stwierdzit, ze powddztwo przeciwko pozwanym, oparte na odpowiedzialnosci
deliktowej z art. 415 k.c. okazato sie przedwczesne. Odpowiedzialno$¢ pozwanych
wywodzona z art. 299 k.s.h. wymagataby uzyskania tytutu egzekucyjnego
przeciwko spétce i wykazania bezskutecznosci egzekucji skierowanej przeciwko

niej, tych przestanek powdd nie spenit.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wnidést powdd. W jej wyniku Sad
drugiej instancji uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. Sad Apelacyjny zgodzit sie z ustaleniami
faktycznymi Sgdu pierwszej instancji, uznat jednak, ze sg niewystarczajgce do
rozstrzygniecia sprawy. Jego zdaniem istota sprawy nie zostata przez ten Sad

rozpoznana. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna negowacC wystgpienia po



stronie powoda szkody tylko dlatego, ze aktualnie nie jest znany zakres
zaspokojenia wierzycieli masy upadtosci spoétki A. Dopoki powdd nie uzyska
Srodkow finansowych w wyniku realizacji planu podziatu funduszy masy upadtosci
w kwocie pokrywajgcej strate, szkoda istnieje i rzeczg Sgdu Okregowego byto

ustalenie jej wysokosci.

W ocenie Sadu odwotawczego, w rezimie odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.,
wynik postepowania upadtosciowego nie przesgdza o skutecznosci powddztwa
odszkodowawczego wywodzonego z podstawy deliktowe] przeciwko cztonkom
zarzadu spotki bedgcej dtuznikiem powoda, wiec oddalenie powoddztwa tylko z tego
wzgledu, ze powdd nie udowodnit szkody, gdyz nie wiadomo jeszcze, w jakim
stopniu zostanie zaspokojony z masy upadtosci, bylo nieuzasadnione.
Sad Apelacyjny wskazat, ze powinno$cig Sadu pierwszej instancji byto ustalenie,
czy pozwani dopuscili sie czynu zabronionego, o jakim stanowi art. 415 k.c.,
a nastepnie zbadanie, czy szkoda na jakg powotuje sie powdd, pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z deliktem. Zaniechanie tych dziatan byto

rdwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego zazalenie wniost pozwany M. P., zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na zazalenie powdd domagat sie jego oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 394" § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ
77/13, nie publ.,, z dnia 19 grudnia 2013 r., I CZ 86/13, nie publ., z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, Zze rolg Sadu



Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej
decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia
ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno
skupiac sie na kwestionowaniu stanowiska, ze wystgpity przestanki stosowania art.
386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidtowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sgadu drugiej
instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawane;j
sprawie, pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem
oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania. Poza tym wypadkiem ocena
dokonywana przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia przewidzianego
wart. 394" § 1! kp.c. powinna mieé charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu, ktéry wydat
orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy sprawdza jedynie, czy - w $wietle zapatrywan prawnych przytoczonych
jako podstawa rozstrzygniecia - uzasadnione jest stanowisko o wystgpieniu
przestanek do wydania przez sad odwotawczy orzeczenia uchylajgcego wyrok

i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie

istoty sprawy przez Sad pierwszej instanc;ji (art. 386 § 4 k.p.c.).

W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest
jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz
na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutéw strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,, Il CK 161/05, LEX nr 178635.; a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr
50750, z dnia 23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego
1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,



Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz z
dnia 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12 - publ. http://www.sn.pl). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej;
w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na
respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013/5/68 i z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16,

niepublikowane).

W zgodzie z tym stanowiskiem pozostaje ocena Sgdu Apelacyjnego, ktory
zakwestionowat poglad prawny Sgdu Okregowego, przyjmujgc, ze wynik
postepowania upadtosciowego nie jest przestankg decydujgcg o skutecznosci
powodztwa odszkodowawczego, dochodzonego przeciwko cztonkom zarzgdu
spotki A. na podstawie art. 415 k.c. Sad odwotawczy prawidlowo wskazat, ze
przyjecie wadliwych zatozeh przez Sad pierwszej instancji skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy, poniewaz bylo przyczyng nieustalenia faktéw
wykraczajgcych  poza  okolicznosci zwigzane z  tokiem  postepowania
upadtosciowego i funkcjg petniong przez pozwanych w spétce. Poza zakresem
ustalen pozostaty praktycznie wszystkie istotne fakty umozliwiajgce ocene, czy
zachodzg przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych. W tych
okolicznosciach  stanowisko Sgdu Apelacyjnego o0 potrzebie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byto
rozstrzygnieciem prawidtowym, poniewaz koncepcja prawna przyjeta przez ten Sad
uzasadniata poglad o nierozpoznaniu istoty sprawy. W przeciwnym wypadku catos¢
istotnych faktéw bytaby rekonstruowana przez Sad drugiej instancji, co - ze
wzgledu na specyfike postepowania kasacyjnego (art. 398°§ 3 oraz art. 398§ 2

k.p.c.) - wytgczatoby instancyjny system kontroli prawidtowosci tych ustalen.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.



Postanowienie oddalajgce zazalenie - z uwagi na swoj przedmiot - nie ma
charakteru konczgcego postepowanie, dlatego tez nie zachodzita potrzeba
orzekania o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
394" § 3, art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.

jw

r.g.



