Sygn. akt IV CZ 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. (...) w T. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2018 r., mocg ktérego w sprawie z
powoddztwa E. D. o zaptate zostat uchylony w pkt 1 i 3 wyrok Sgdu Okregowego w T.
z dnia 28 lutego 2018 r. i w tym zakresie sprawa przekazana temu Sadowi do

ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sgad Apelacyjny wskazat, ze w katalogu
orzeczen sgdu drugiej instancji wymienionych w art. 398! § 1 k.p.c. od ktérych

w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konhczgcych



postepowanie w sprawie - strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wniesc¢ skarge kasacyjng do Sgdu
Najwyzszego, nie miesci sie wyrok Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2018 r.
Z art. 394! § 1t k.p.c. wynika, ze w razie uchylenia przez sad drugiej instanc;ji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje srodek zaskarzenia w
postaci zazalenia do Sadu Najwyzszego. Skarga kasacyjna jako niedopuszczalna

zostata zatem odrzucona.

W zazaleniu strona pozwana zarzucita Sadowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania, tj. art. 398§ 2 w zwigzku
z art. 3981 § 1 art. 3941 § 11k.p.c. przez odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej,
mimo ze brak byto ku temu podstaw prawnych. Skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgadzajgc sie z czescig argumentow strony pozwanej, majgcych charakter
aksjologiczny, odnosnie do przewidzenia przez ustawodawce mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji w sprawie uchylenia wyroku sgdu
pierwszoinstancyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
co do czynienia tego w formie zazalenia, nie mozna podzieli¢ zarzutow zazalenia

kwestionujgcych prawidtowos$¢ rozstrzygniecia Sadu i odrzucenia skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ktére nalezy
uzna¢ za trafne, a ktére przywotane jest w zazaleniu, ze z art. 3941 § 1 k.p.c.
wynika, iz od wyroku sgdu drugiej instancji, uchylajacego zaskarzony wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe temu sagdowi do ponownego
rozpoznania przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy nie ma zatem
prawa do wyboru srodka zaskarzenia takiego wyroku albo zazaleniem, albo skargg
kasacyjng. Jest to ttumaczone w orzecznictwie i popierajgcej je doktrynie tym,
ze skoro uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji jest spowodowane
w szczegolnosci, jak w rozpoznawanej sprawie - nierozpoznaniem istoty sprawy
przez ten sad, to najpierw musi powsta¢ rozstrzygniecie merytoryczne sprawy
z mozliwoscig jego weryfikacji, rowniez merytorycznej w postepowaniu apelacyjnym,

a dopiero potem moze sie otworzy¢ droga do postepowan nadzwyczajnych, takich



jak wniesienie skargi kasacyjnej. Gdyby péjS¢ drogg rozumowania pozwanej,
to skarga kasacyjna przeksztatcataby sie w zwykly $Srodek zaskarzenia

o charakterze odwotawczym od orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Juz na etapie przyjmowania tej skargi do rozpoznania rodzitoby sie pytanie,
jak mozna oceni¢ zaskarzane orzeczenie sgdu drugiej instancji, ktore nie zawiera
merytorycznego rozstrzygniecia, gdyz w rzeczywistosci merytorycznie uzasadnione
bytoby tylko rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji. Z kolei,
ze wzgledu na koniecznos¢ spetnienia przynajmniej jednej z przestanek wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 1
k.p.c.), tylko braki formalne wniosku mogtyby spowodowac¢ odmowienie przyjecia tej
skargi do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i strona zostataby pozbawiona
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do rozpoznania kazdej sprawy co najmniej
przez dwie instancje sgdowe. Jak juz zaznaczono, skarga kasacyjna ma charakter
nadzwyczajny i przystuguje od prawomocnego orzeczenia drugoinstancyjnego, ale
tylko takiego, ktére konczy postepowanie w sprawie. Orzeczenie sgdu drugiej
instancji o skutku uchylajgcym orzeczenie sgdu pierwszej instancji z powodu
nierozpoznania istoty sprawy, postepowania nie konczy. Z tego wynika,
ze argumentacja strony pozwanej w podstawowej kwestii jest chybiona,
a odrzucenie skargi kasacyjnej z przywotaniem jako podstawy art. 3941 § 1 i art.

3980 § 2 k.p.c. nastgpito prawidtowo przez Sad Apelacyjny.

Majgc to na uwadze nalezato orzec jak w postanowieniu.
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