Sygn. akt IV CZ 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w [...]

przy uczestnictwie K.S. i Skarbu Panstwa - Starosty [...]

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania K.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego [...]

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w [...]

przy uczestnictwie K.S. i Skarbu Panstwa - Starosty [...]

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania K.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego [...]

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy [...] oddalit wniosek E.
S.A. w [..] o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci potozonej w B., gmina C.
nalezgcej do uczestniczki postepowania K.S.. Podstawg oddalenia wniosku byt
brak przestanek okreslonych w art. 305% w zwigzku z art. 292 i art. 172 k.c.
Wynikato to ze stanowiska Sadu, ktory uznat za niedopuszczalne zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o cechach stuzebnosci przesytu przed nowelizacjg kodeksu

cywilnego z 2008 r. i wprowadzeniem przepisow o stuzebnosci przesytu.

W wyniku apelacji wniesionej przez wnioskodawce od tego postanowienia -
Sad Okregowy [...], postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu [...] wraz =z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania.
W uzasadnieniu wskazat, z powotaniem sie na liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ze ze wzgledu na inng ocene prawng ustalonego i to niepetnie
stanu faktycznego, wymaga rozpoznania od podstaw spetnienie przez
wnioskodawce przestanek zasiedzenia stuzebnosci, o ktérej mowa we wniosku.
W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie zostata rozpoznana istota
sprawy, co ma miejsce wtedy, gdy sad nie rozpoznat merytorycznie zgtoszonego
zgdania (nie zbadat jego podstawy materialnej), a tak sie stato w niniejszej sprawie.
Uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania znalazto zatem uzasadnienie w art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestniczka
postepowania K. S. zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 1,4 i6 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Uzasadnita to przede wszystkim brakiem przestanek
okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji jako sad orzekajgcy
merytorycznie powinien byt uzupetni¢ postepowanie dowodowe i po poczynieniu
wiasnych ustalen samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego,
bez narzucania swojego pogladu Sgdowi pierwszej instancji. Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie uchylenia postanowienia Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Przy rozpoznawaniu zazalenia
przewidzianego w art. 394* § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego objete jest jedynie to, czy sad ten
prawidtiowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sgd
drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), a moze uchyli¢
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania W razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy
powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku)
i apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
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https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
i zdnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie. publ.).

Sad Okregowy [...], uchylajgc zaskarzone postanowienie, powotat sie na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji (art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

W przypadku uchylenia orzeczenia z powodu nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd odwotawczy w sposob prawidtowy rozumiat to
pojecie i czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza zakresem kontroli pozostaje
trafnos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum, jak réwniez

wskazania co do dalszego toku postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniést sie tego,
co bylo przedmiotem sprawy bagdz gdy =zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie
uznajgc, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie
materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktore unicestwiajg zgtoszone
roszczenie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz z dnia z dnia 13 marca 2014 r., | CZ
10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, niepublikowane). Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej, w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron (uczestnikdw) wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 i z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16,
niepublikowane).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)

W zgodzie z tym stanowiskiem pozostaje ocena Sgdu Okregowego, ktory
trafnie zidentyfikowat zaistniatg sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg powotanej
przyczynie uchylenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Jak jednoznacznie wynika z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Rejonowego oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu wynikato z uznania,
ze konstrukcja taka byta w ogole niedopuszczalna do 2008 r. Sgd Rejonowy przyjat
wiec, ze istnieje przeszkoda natury prawnej uniemozliwiajgca uwzglednienie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Z pogladem tym nie
zgodzit sie Sad Okregowy powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i tegoz Sadu. Abstrahujgc od oceny prawidtowos$ci tego pogladu,
gdyz pozostaje to poza kognicjg Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu, trafnie
uznano ze sytuacja taka stanowi przypadek nierozpoznania istoty sprawy przez
Sad Rejonowy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 kp.c. Sad Rejonowy nie
przeprowadzit bowiem zadnych wiasnych ustalen prawnych co do kwestii oceny
zasadnosci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, jak chociazby kwestii oceny dobrej
lub zlej wiary wnioskodawcy i uptywu terminu niezbednego do stwierdzenia

zasiedzenia.

Przyjecie w tej sytuacji powinnosci wydania przez Sad drugiej instancji
orzeczenia co do meritum prowadzitoby do zamkniecia catego postepowania
dowodowego wraz z oceng prawng realnie w ramach jednej instanciji.
Jest to niewtasciwe tym bardziej, ze pozbawiatoby uczestnikbw mozliwosci
kwestionowania oceny dowodow i ustalenia faktéw ze wzgledu na wylgczenie
zarzutow dotyczacych tej sfery w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3
i art. 3982 § 13 k.p.c.).

Powyzszej oceny nie zmienia okolicznos¢ podnoszona przez skarzgca, ze
Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo szczegotowe postepowanie
dowodowe w sprawie, skoro ostatecznie nie zajat stanowiska co do merytorycznych
przestanek uwzglednienia wniosku. W uzasadnieniu postanowienia tego Sadu
wskazano, ze ustalenia te poczynione zostaty w tym celu, aby umozliwi¢ sgdowi
drugiej instancji wydanie ewentualnego postanowienia reformatoryjnego.

Wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego okreslonego w art. 386 § 4 k.p.c. jest



jednak uprawnieniem sgdu odwotawczego, w sytuacji gdy zaistniejg okreslone
w nim przestanki. Skarzgca uwaza, ze Sad Okregowy powinien byt orzec
reformatoryjnie nawet w sytuacji zaistnienia stanu nierozpoznania istoty sprawy.
Z poglgdem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Sgd Okregowy, choc¢ nie byt do tego
zobligowany, to miat petne prawo do wydania orzeczenia uchylajgcego w zwigzku
Z zaistnieniem nierozpoznania istoty sprawy. Sgd Najwyzszy w ramach kontroli
zazaleniowej bada jedynie zaistnienie wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek,
a nie dokonany wybdr rozstrzygniecia, jesli sgd odwotawczy jest do niego

uprawniony.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze skarzgca kwestionuje wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego poglagdy prawne i wskazania
co do dalszego toku postepowania zapominajgc, ze nie sg to zagadnienia objete
kognicjg Sadu Najwyzszego w ramach zazalenia, o ktérym mowa w art. art. 394*
§ 1' k.p.c.(postanowienie SN z 28 stycznia 2015 r., || CZ 85/14, nie publ.).

Z tych wzgledéw zazalenie, jako nieuzasadnione, zostato przez Sad

Najwyzszy oddalone na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394'§ 3 k.p.c.
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