Sygn. akt IV CZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie P. O., B. O., O. S.

i T.O.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w Z. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 15 lipca 2015 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. O., zmartym dnia 8 marca 2013 r. w B., na podstawie
testamentu, przez O. S. i K. S. po 2 czesci, znoszgc w catosci postepowanie
dotkniete niewaznoscig, i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z. Zdaniem Sgdu przyczyng niewaznosci postepowania byt brak
nalezytego umocowania petnomocnika uczestnika postepowania P. O. Dokument
petnomocnictwa, ktérym legitymowat sie adwokat W. R., dotyczyt innej sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, prowadzonej z wniosku
P. O. pod sygnaturg akt | Ns .../13, ktéra zakonczyta sie odrzuceniem wniosku i nie
obejmowat udziatu w sprawie toczgcej sie z wniosku K. S.

Zazalenie na postanowienie wniést, w oparciu o art. 394* § 1* w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., K. S. Dochodzac uchylenia orzeczenia zarzucit naruszenie art. 379 pkt 2
k.p.c. poprzez przyjecie, ze uwzglednienie przez sgd w toku postepowania
petnomocnictwa w formie dokumentu wskazujgcego sygnature innej tozsame;j
przedmiotowo sprawy bylo réwnoznaczne z nienalezytym umocowaniem i
skutkowato niewaznoscig postepowania oraz naruszenie art. 88 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze ztozenie dokumentu petnomocnictwa zawierajgcego w tresci inng
sygnature akt jest tozsame z nalezytym umocowaniem w rozumieniu art. 379 pkt 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Pojecie ,petnomocnictwo” w rozumieniu prawa procesowego ma dwojakie
znaczenie. Z jednej strony oznacza dokument, ktéry stanowi dowdd udzielenia
petnomocnictwa wskazanej osobie w okreslonym zakresie, z drugiej -
umocowanie, czyli oznaczenie sytuacji prawnej podmiotdw uczestniczacych
w postepowaniu, relacji mocodawca - petnomocnik, ktére nie musi byé
potwierdzone dokumentem. Wady dokumentu petnomocnictwa mogg swiadczyé
0 braku nalezytego umocowania tylko wowczas, kiedy wskazujg na wadliwosc
samego umocowania. Przyktadowo, jezeli dokument petnomocnictwa zostat
podpisany przez strone nienalezycie reprezentowang albo przez osobe, ktérej woli

co do prowadzenia dziatan przez okreslonego petnomocnika nie sposéb wywiesc



z innych okolicznosci sprawy, zachodzi przyczyna niewaznosci postepowania
wskazana w art. 379 pkt 2 k.p.c. Podobnie, jezeli dokument petnomocnictwa
wskazuje inny zakres sprawy niz ten, ktdorego w toku procesu dotyczg rzeczywiste
dziatania petnomocnika, a rozszerzenie umocowania nie bedzie wynikato
z zachowania samej strony, dojdzie do niewaznosci postepowania. W niniejszej
sprawie przedstawiono dokument petnomocnictwa zawierajgcy oznaczenie sprawy
sygnaturg akt, co oznacza ograniczenie wynikajgcego z niego umocowania tylko do
prowadzenia tej sprawy (art. 88 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Niemniej, adwokat W. R.
czynnie uczestniczyt w rozprawie zarébwno w obecnosci uczestnika P. O. jak i
samodzielnie, sktadat pisma procesowe a Sad potwierdzat w protokotach jego role
procesowg jako petnomocnika uczestnika, w formie adnotacji w protokole o tresci
spetnomocnictwo w aktach sprawy sygn. akt | Ns .../13” albo ,petnomocnictwo w
aktach”. Co do zasady petnomocnictwo powinno by¢ udzielane w formie pisemnej,
ale ustawa dopuszcza udzielenie go ustnie poprzez ztozenie oswiadczenia strony,
wciggnietego do protokotu (art. 89 § 112 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Judykatura
i piSmiennictwo dopuszczajg rowniez potwierdzenie udzielenia petnomocnictwa
badz bezposrednio poprzez udziat mocodawcy w czynnosciach petnomocnhika,
badz dodatkowe oswiadczenie ztozone w tym przedmiocie, nawet nastepcze na
zarzgdzenie sgdu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 23 stycznia
2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr6, poz. 76, postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Il CKN 529/98, nie publ., z dnia 17 maja
2002 r., 1 CZ 31/02, "Biuletyn SN" 2002, nr 9, s. 15, z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK
33/10, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., II UKN 666/99,
OSNAPUS 2002, nr 4, poz. 95, z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, nie
publ.). Dopuszczalne i prawnie skuteczne sg zatem potwierdzenia czynnosci
procesowych wykazujgce, ze dziatania procesowe petnomocnika miaty
umocowanie strony przez niego reprezentowanej.

Dziatania uczestnika P. O. wskazywaty na potwierdzenie umocowania
adwokata W. R. do zastepowania go, rowniez w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku przed sgdem pierwszej instancji wszczetym na wniosek K. S.
Wadliwos¢ dotyczyta zatem jedynie odwotywania sie do wystawionego wczesniej

dokumentu, nie zas samego umocowania. Oznacza to brak podstawy niewaznosci



art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie réwniez na temat watpliwosci
co do istnienia umocowania, powzietych przez sgd w toku procesu, stwierdzajgc ze
,nienalezyte umocowanie petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.
nie jest rbwnoznaczne z niewykazaniem tego umocowania” (wyrok z dnia 28 marca
2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 198).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i na podstawie
art. 398" w zw. z art. 394' § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

Podkresli¢ nalezy, ze wadliwosci tak oznaczonej przyczyny wydania wyroku
kasatoryjnego przez Sad drugiej instancji nie ogranicza zakresu jego kognicji

w ponownym postepowaniu apelacyjnym.
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