Sygn. akt IV CZ 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko W. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Xll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd A. P. wniost o zasgdzenie od W. P. kwoty 1.000 zt odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, jako czesci swiadczenia naleznego mu w
zwigzku z rozliczeniem wspolnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwa

Lombard - Komis ,S.” w P.
Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 23 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w E. zasagdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29 marca
2016 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd i pozwany sg bracmi. Pod koniec 2009 r.
powodd, ktéry nie byt zatrudniony, wystgpit z inicjatywg prowadzenia wspolnie
z pozwanym dziatalnosci gospodarczej w formie lombardu. W latach 1995-2000
powdd prowadzit sklepy, a pozwany w 2009 r. byt zatrudniony na podstawie umowy
0 prace w systemie trojzmianowym na czas nieokres$lony w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Ustugowym ,A.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. Od 4
stycznia 2010 r. pozwany rozpoczgt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie sprzedazy detalicznej artykutdbw uzywanych w sklepach pod nazwg
Lombard - Komis ,S.” w P. Wszystkie ustalenia strony czynity ustnie. Przyjety, ze w
poczatkowym okresie dziatalnosci nie bedg dzieli¢ sie zyskami, lecz przeznaczg je
na rozwdj. Zarowno powod, jak i pozwany zajmowali sie zawieraniem i
wykonywaniem umow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. W miare rozwijania
dziatalnosci, gdy okazato sie, ze przynosi ona znaczne zyski pomiedzy stronami
zaczely narasta¢ konflikty. Powdd dazyt do uregulowania formy prawnej
prowadzonej dziatalnosci i zorganizowania jej jako spofki kapitatowej lub chocby
cywilnej, a pozwany proponowat, ze zatrudni powoda na podstawie umowy o prace.
Powdd nie godzit sie na podpisanie umowy o prace z pozwanym, nigdy nie
Swiadczyt na jego rzecz pracy podporzgdkowanej, byt postrzegany przez otoczenie
jako osoba wspdlnie z pozwanym decydujgca o dziatalnosci gospodarczej i

wspolnie z pozwanym prowadzgca te dziatalnos¢. Pozwany nigdy nie Swiadczyt



powodowi wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy uznat, ze strony w granicach
swobody kontraktowania zawarty umowe nienazwang, ktorej tres¢ ustality wedtug
swojego uznania, stosownie do art. 353! k.c., a byla to umowa zblizona do spofki
cichej, jednak nie zostata jej nadana tres¢ typowa dla spotki cichej. Umowa nie
sprzeciwiata sie wiasciwosci stosunku, w ktorym miata obowigzywac, ustawie i
zasadom wspoOtzycia spotecznego, a zatem jest wazna. W ocenie Sadu
Rejonowego, przepisy regulujgce dziatanie spotki cywilnej, w tym w szczegdlnosci
art. 875 k.c., nie majg jednak zastosowania w relacjach miedzy stronami. Strony
wspolnie zmierzaty do osiggniecia zysku z dziatalnosci, a zgdanie powoda zmierza
do zasgdzenia na jego rzecz kwoty 1.000 zt, tytutem czesciowego rozliczenia tego
tytutu. Skoro pozwany przyznat, ze w latach 2010-2014 dochdéd z prowadzonej
dziatalnosci byt wiekszy niz 2.000 zt w kazdym z tych lat, to Sad Rejonowy za

zbedne uznat ustalenie tej okolicznosci na podstawie dowodu z opinii biegtego.

Wyrokiem z 10 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w G. uchylit zaskarzony wyrok

i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej Sgdu Rejonowego odnoszgce;j sie
do ustalonych okolicznosci faktycznych. Uznat, ze stosunek prawny fgczacy strony
byt spotkg cywilng, a roszczenia, ktérych strony mogg w zwigzku z tym stosunkiem
dochodzi¢ majg podstawe w przepisach kodeksu cywilnego o spoétce cywilnej.
Strony dazyly bowiem do osiggniecia wspodlnie oznaczonego celu gospodarczego,
wspoétpracowaty, wniosty do przedsiewziecia wktady rzeczowe i w formie
Swiadczenia ustug (art. 861, art. 862 k.c.). W Swietle ustalen faktycznych
ocenionych zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowa stron zobowigzywata je do Scistego
i stalego wspoidziatania przy prowadzeniu przedsiebiorstwa. Zarazem strony
uczestniczyty w zyskach w czesciach réwnych. Skoro zas wptywy z dziatalnosci
przedsiebiorstwa trafiaty na rachunek bankowy pozwanego, to miat on obowigzek
wyptaca¢ powodowi periodycznie nalezny udziat. W ocenie Sgdu Okregowego,
jesli w zamian za wspolne dziatania strony nie uzyskiwaty wynagrodzenia, lecz
rozliczaty sie przez podziat zyskéw wypracowanych w dziatalnosci przedsiebiorstwa,
to w celu ,okreSlenia praw i obowigzkéw stron w zakresie podziatu zysku

zastosowanie winny zalez¢ przepisy art. 860 i n. k.c.”.



Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd wystgpit ze spoétki, co spowodowato jej
rozwigzanie. W takich okolicznosciach art. 871 i art. 875 k.c. wymagajg
przeprowadzenia rozliczenia miedzy bytymi wspdlnikami po uprzednim sptaceniu
dlugdéw i spieniezeniu pozostatego majagtku. Sad Okregowy uznat, Zze btedna
kwalifikacja prawna sprawy spowodowata nierozpoznanie jej istoty przez Sad
Rejonowy, a to uzasadniato uchylenie wydanego przez ten Sad orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 4 k.p.c.). Sad Okregowy wskazat, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad
Rejonowy powinien ustali¢, w jakiej dacie umowa spotki zostata rozwigzana i czy

wspolnicy sptacili wspolne diugi.

W zazaleniu na orzeczenie z 10 grudnia 2020 r. pozwany zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem: - art. 321 w zwigzku z art. 187 § 1 i art. 378 k.p.c.
przez przekroczenie granic rozpoznania wyznaczonych przez zgdanie pozwu; - art.
860 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym; - art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy; - art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. przez uchylenie wyroku, w sytuacji, gdy

podlegat on zmianie i oddaleniu powddztwa.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena, czy
wystapity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktoérymi sg: niewaznosSC¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest Srodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest ono skierowane

wytgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego



rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany jedynie
ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ
48/13, niepubl.), nie za$ zarzuty co do btednej oceny materialnoprawnej
dochodzonego roszczenia. Tym samym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
zgtoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 860 k.c. przez przyjecie,

ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy spofki cywilnej.

Sad Okregowy wydajgc orzeczenie kasatoryjne w stosunku do wyroku Sgdu
Rejonowego, powotat sie na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy. Oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po zbadaniu
zgdan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdyz btednie zidentyfikowat charakter roszczenia, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie.

Gdy chodzi o zgdanie zgtoszone przez powoda, to niewatpliwie nie zmierzato
ono do przeprowadzenia definitywnego rozliczenia z pozwanym z prowadzonej
wspolnie przez pewien czas dziatalnosci, ale do zasgdzenia na jego rzecz tylko
czesci zysku wypracowanego w tej dziatalnosci. Dla takiego roszczenia niewatpliwe
wiasciwy jest tryb procesowy jego dochodzenia (art. 868 k.c.). Sad Okregowy,
jak wynika z motywow jego wyroku, zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, lecz - jak wynika z zalecen co do kierunku, w jakim powinny byc¢
uzupetnione - uznat je za niewystarczajgce do wydania rozstrzygniecia w sprawie
i wymagajgce uzupetnienia o wskazanie, w jakiej dacie umowa spétki zostata
rozwigzana i czy sptacone zostaty cigzgce na wspodlnikach zobowigzania.

Ten zakres brakujgcych zdaniem Sadu Okregowego ustalen jest niewatpliwie



niewielki w zestawieniu z poczynionymi juz przez Sad Rejonowy i nie obejmuje
catosci postepowania dowodowego w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Zadanie
powoda nie zmierzato do wyptacenia mu wkiadu wniesionego do spotKi
z pozwanym, lecz do wyptacenia mu czesci zysku osiggnietego z prowadzonej
wspolnie dziatalnosci. W swietle motywow wyroku Sgdu Okregowego nie jest jasne,
czy w okolicznosciach sprawy ma zastosowanie art. 868 § 1 czy § 2 k.c., ale
i wtym zakresie ewentualnego uzupetnienia ustalen i ich oceny prawnej moze

dokona¢ samodzielnie Sgd Okregowy.

Z tych wzgledow - na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 i art.
108 § 2 oraz art. 3982 k.p.c. - Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



