Sygn. akt IV CZ 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko Zaktadowi Ustugowo-Produkcyjnemu E. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2020 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt XIl Ga (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd S. M. wniést o zasgdzenie od Zaktadu Ustugowo- Produkcyjnego E.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwoty 37.017,71 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 5 lipca 2017 r., jako ceny

za stal dostarczong zgodnie z zamdwieniem.



Pozwany Zakfad Ustugowo-Produkcyjny E. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze powdd nie
wykonat umowy tgczacej strony, gdyz dostarczyt pozwanemu towar inny niz

zamowiony, w zwigzku tg okolicznoscig pozwany odstgpit od umowy.

Wyrokiem z 5 grudnia 2018 r. Sad Rejonowego w G. uwzglednit powddztwo
w cafosci. Sgd Rejonowy ustalit, ze 31 maja 2017 r. pozwany zamowit u powoda
prety i blache stalowg o okreslonych parametrach z atestem. 6 czerwca 2017 r.
pozwany dostarczyt powodowi prety i blache oraz wystawit fakture, w ktorej
obcigzyt pozwanego kwotg 37.017,71 zt tytutem ceny zatowar, z terminem

ptatnosci 4 lipca 2017 r.

Pozwany powzigt watpliwosci co do gatunku dostarczonej mu stali, nie uzyt
jej do produkcji i watpliwosci te zgtosit powodowi, zarzucajac, ze nie zostaty mu
wydane atesty, o ktérych byta mowa w zamowieniu. 22 listopada 2018 r. pozwany

ztozyt powodowi oswiadczenie, ze odstepuje od umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd wykonat zobowigzanie, lecz uczynit to
nienalezycie, co uzasadniato powstanie po stronie pozwanego uprawnien z rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej. Pozwany powinien zbadac¢ niezwtocznie wydany mu
towar w celu stwierdzenia, czy dotgczone do niego zostalty oczekiwane atesty,
atego nie uczynit. Zachowat natomiast ustalony w art. 563 k.c. termin do
poinformowania powoda, ze dostarczona mu stal nie jest stalg tego gatunku, ktéry
zamowit. W toku postepowania powdd nie wykazat jednak, ze dostarczona mu stal
nie miata takich cech, jakie oznaczyt w zaméwieniu ani tez, ze skutecznie odstgpit
od umowy z powodem. Roszczenie o usuniecie wady rzeczy lub jej wymiane na
rzecz wolng od wad przedawnia sie z uptywem roku od dnia stwierdzenia wady,
a pozwany ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy po uptywie rocznego

terminu okre$lonego w art. 568 k.c.

W uwzglednieniu apelacji pozwanego, wyrokiem z 19 lipca 2019 r.
Sad Okregowy w G. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 5 grudnia 2018 r. i

sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy stwierdzit, ze postepowanie w sprawie dotkniete byto
niewaznoscig z uwagi na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony jego praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). W ten sposéb Sad Okregowy zakwalifikowat sytuacje,
w ktorej na rozprawie 28 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktérego uwzglednienie
spowodowatoby odroczenie rozprawy, gdy tymczasem wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego zostat ztozony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu

zaptaty i nie byt spozniony.

W zazaleniu na orzeczenie z 19 lipca 2019 r. powdd zarzucit, ze zostato ono
wydane z naruszeniem: - art. 379 pkt 5 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze oddalenie wniosku dowodowego moze stanowi¢ o pozbawieniu strony
mozliwosci obrony jej praw; - art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze na rozprawie
28 listopada 2018 r. oddalony zostat wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego zawarty w sprzeciwie od nakazu zapfaty, podczas gdy wniosek ten
zostat rozpoznany na rozprawie 21 listopada 2018 r., a na rozprawie 28 listopada
2018 r. zostat oddalony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego

zgtoszony podczas tej rozprawy.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potaczone
Z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy
zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji.
Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy, tego, co w Swietle
zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania,

lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,



ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku
kasatoryjnego, zamiast - co powinno byé reguta - wyroku reformatoryjnego. Srodek
odwotawczy unormowany w art. 3941 § 1! k.p.c., przy catej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglgdu na temat wyktadni prawa

materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Jako przyczyne uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania, jednak bez zniesienia postepowania
w odpowiednim zakresie, Sad Okregowy w G. wskazat niewazno$¢ postepowania,

wynikajaca - jak przyjat - z pozbawienia pozwanego mozliwosci dziatania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalone jest stanowisko, ze
pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogta bra¢ i nie
brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas gdy mimo naruszenia
przepisow procesowych strona podjeta czynnosci procesowe (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., Il CSK 35/09, nie publ.). Oddalenie
whnioskéw dowodowych strony moze by¢ uchybieniem procesowym popetnionym
w trakcie rozpoznawania sprawy, ale skoro strona moze powotaé sie na nie
w Ssrodku zaskarzenia od orzeczenia i zasadnie oczekiwac, ze zostanie usuniete, to
uchybienia tego nie mozna kwalifikowac jako pozbawiajgcego strone mozliwosci

dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 394%° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.
z 394! § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%! k.p.c. - Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.
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