Sygn. akt IV CZ 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. O.

przy uczestnictwie F. Z., A. O.

iA.P.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania F. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 listopada 2012 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
apelacje uczestnika F. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14
marca 2012 r., wobec nieuiszczenia przez petnomocnika skarzgcego optaty
podstawowej w wysokosci 30 zt, zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm., dalej jako: u.k.s.c.,) w zwiazku z art. 130? § 3 k.p.c., ktdre to przepisy miaty w
sprawie nadal zastosowanie.

W zazaleniu uczestnik zarzucit naruszenie art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw oraz art. 45 Konstytucji RP i wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Poniewaz postanowienie kohczgce postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji zapadto 14 marca 2012 r., do postepowania apelacyjnego wszczetego
whniesieniem apelacji, miaty zastosowanie przepisy ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.,
dalej: u.k.s.c.), co wynika z art. 149 ust. 1 tej ustawy. Powotany przepis nakazuje
bowiem stosowa¢ dotychczasowe przepisy, tj. ustawe o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych z 1967 r., do spraw wszczetych przed dniem wejscia
w zycie nowej ustawy, to jest przed dniem 2 marca 2006 r., ale jedynie do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, a zatem do czasu wydania orzeczenia
konczgcego postepowanie w danej instancji (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 124/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 91). W sprawie
niniejszej, wszczetej w dniu 29 listopada 2005 r., ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
(u.k.s.c.) miata wobec tego zastosowanie od dnia 14 marca 2012 r. Z jej art. 14 ust.
2 wynikat obowigzek uiszczenia przez strone, od pisma podlegajgcego optacie,
optaty podstawowej w wysokosci 30 zt, mimo zwolnienia od kosztéw sgdowych
w catosci (art. 100 ust. 2 u.k.s.c.). Ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie



ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 123) art. 14
ust. 2 zostat uchylony, a art. 100 ust. 2 zostat zmieniony, jednakze w art. 2 ustawy
zmieniajgcej ustawodawca postanowit, ze do spraw wszczetych przez dniem jej
wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa zmieniajgca weszta
w zycie w dniu 10 marca 2007 r., natomiast sprawa niniejsza, wobec jej wszczecia
w dniu 29 listopada 2005 r., byla niewatpliwie sprawg wszczetg przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. ,Wszczecie sprawy” w rozumieniu art. 2
ustawy zmieniajgcej, to ztozenie wniosku inicjujgcego postepowanie przed sgdem
(w niniejszej sprawie - ztozenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej), a nie
srodka odwotawczego od postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, czy tez — jak zdaje sie twierdzi¢ uczestnik w zazaleniu —
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Z kolei, pod pojeciem ,przepisow
dotychczasowych” nalezy rozumie¢ przepisy poprzednio obowigzujgce, tj. przepisy
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2007 r., V CZ 82/07, niepublikowane). Z art. 2 ustawy zmieniajgce;j
wynikat zatem, w sprawach wszczetych przez dniem 10 marca 2007 r., obowigzek
stosowania art. 100 ust. 2 i art. 14 ust. 2 rowniez w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 10 marca 2007 r.

Problem ponoszenia okreslonej w art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. optaty
podstawowej od apelacji wniesionej po dniu 10 marca 2007 r. przez strone
zwolniong od kosztow sgdowych w catosci, zostat rozstrzygniety w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. (Il CZP 48/08, OSNC 2009, nr 7-8
poz. 102), ktérg Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wywiddt, ze art. 2 ustawy nowelizujgcej u.k.s.c. jest normg
miedzyczasowg, opartg na zasadzie jednolito$ci postepowania. Zamieszczajgc ten
przepis, ustawodawca wyraznie odstgpit od reguty bezposredniego dziatania nowej
ustawy procesowej. Naturalng konsekwencjg oparcia normy intertemporalnej na
zasadzie jednolitosci postepowania jest koniecznos¢ stosowania przepisow
wczesniej obowigzujgcych w sprawach toczgcych sie po wejsciu w zycie nowej
ustawy. Ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. nowelizujgca u.k.s.c. uchylita zatem

obowigzek uiszczania opfaty podstawowej od pism wnoszonych przez osoby



zwolnione od kosztow sgdowych w catosci tylko w sprawach wszczetych po dniu
10 marca 2007 r.

Z powyzszego wynika, ze uchylenie art. 14 ust.2 i zmiana tresci art. 100 ust.
2 u.k.s.c. nie zmieniato sytuacji wnoszgcego apelacje uczestnika. Uczestnik, jak
trafnie wskazat Sgd Okregowy, mimo zwolnienia od kosztéw sgdowych w catosci,
miat obowigzek, zgodnie z art. 14 ust 2 u.k.s.c., uiszczenia optaty podstawowej od
apelacji w kwocie 30 zt.

Optata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 2 i 3 u.k.s.c. jest opfatg
w wysokos$ci statej w rozumieniu art. 130%§ 3 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 130% § 3
k.p.c., sad odrzuca bez wezwania 0 uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego sSrodki odwotawcze lub
Srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zapfaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego)
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Powotany przepis zostat co prawda
uchylony z dniem 1 lipca 2009 r. (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
Dz.U. z 2008r. Nr 234, poz.1571), jednakze w mys| art. 8 ust. 1 tej ustawy, jej
przepisy majg zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie
ustawy. Zwazywszy, ze postepowanie w sprawie — jak wskazano powyzej —
zostalo wszczete w dniu 29 listopada 2005 r., art.130> § 3 k.p.c. miat nadal
zastosowanie, co tez oznacza, ze apelacja wniesiona przez uczestnika wobec
braku uiszczenia optaty podstawowej, podlegata odrzuceniu.

Odrzucenie zatem przez Sad Okregowy na podstawie art. 130° § 3 k.p.c.
apelacji uczestnika wniesionej przez zawodowego petnomocnika nie mogto by¢
poczytane za nieprawidtowe.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji RP
wypada wskazac¢, ze Trybunat Konstytucyjny, do ktérego wytgcznej kompetencji
nalezy badanie zgodnosci obowigzujgcego prawa z Konstytucjg, zajmowat sie
oceng zgodnoscig powotanych przepisow z Konstytucjg RP i orzekt, ze zaréwno

przepis art. 130> § 3 k.p.c. w zakresie w jakim przewiduje, ze sad odrzuca



nieoptacong apelacje wniesiong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej opfaty, jak i art. 14
ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z 14 grudnia 2006 r. nowelizujgcej u.k.s.c., sg zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154
i z dnia 23 marca 2010 r., SK 47/08 OTK-A 2010, nr 3, poz. 25).

Z przytoczonych powodéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



