Sygn. akt IV CZ 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Spotdzielni Kotek Rolniczych w M.

przy uczestnictwie Gminy M., Skarbu Panstwa - Starosty K. i Spotki dla
zagospodarowania wspolnoty gruntowej we wsi M. z siedzibg w M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Spétki dla zagospodarowania wspdélnoty
gruntowej we wsi M. z siedzibg w M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. Sad drugiej instancji - Sgd Okregowy
w R. odrzucit apelacje uczestniczki Spotki dla zagospodarowania wspodlnoty
gruntowej we wsi M. z siedzibg w M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie o0 zasiedzenie.

Sad ustalit, ze postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. referendarz sgdowy,
w odpowiedzi na zawarty w apelacji wniosek, zwolnit uczestniczke od optaty od

apelacji czesciowo, ponad kwote 400 zt. Postanowienie to zostato doreczone



kwalifikowanemu petnomocnikowi uczestniczki w dniu 7 marca 2018 r. Brakujgca
optata od apelacji nie zostata uiszczona w terminie tygodniowym od doreczenia
postanowienia. Na podstawie zarzgdzenia z dnia 22 marca 2018 r. uczestniczka
zostata wezwana do uiszczenia brakujgcej optaty od apelacji w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. W wykonaniu tego wezwania
I w zakreslonym w nim terminie opfata zostata uiszczona.

Sad przyjat, ze uczestniczka zostata bezzasadnie wezwana do uiszczenia
brakujacej optaty od apelacji. Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 300, dalej - ,u.k.s.c.”) w przypadku oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych zgtoszonego przez strone korzystajgcg z ustug profesjonalnego
petnomocnika, strona, ktorej wniosek oddalono, powinna samodzielnie, bez
wezwania sgdu, uisci¢ optate w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej wartosci przedmiotu sporu albo zaskarzenia. Tygodniowy termin do
optacenia pisma biegnie wtedy od dnia doreczenia stronie postanowienia.
Reguta ta ma zastosowanie takze wtedy, gdy strona zostata zwolniona od kosztéw
sgdowych czesciowo.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, termin do uiszczenia opfaty od apelacji
uptyngt dnia 14 marca 2018 r. Apelacja podlegata tym samym odrzuceniu, jako
nieoptacona, na co nie mogto rzutowac btedne wezwanie do uiszczenia optaty.

Postanowienie Sgadu Okregowego uczestniczka zaskarzyta zazaleniem
w catosci, wnoszac o jego uchylenie i nadanie biegu apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych ziozony przed uptywem terminu do optacenia pisma wniesionego
przez adwokata lub radce prawnego zostat oddalony, tygodniowy termin do
optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przepis ten stosuje sie
nie tylko wtedy, gdy strona nie zostata w ogole zwolniona od kosztéw sgdowych,
lecz takze wtedy, gdy zostata zwolniona od tych kosztow tylko w czesci (por. m.in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., lll CZ 70/10, niepubl.,



z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 172/11, OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 47, z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 135/12, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CZ 36/13,
niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 69/13, niepubl. i z dnia 3 marca
2016 r., Il CZ 121/15, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy uczestniczka zostata zwolniona od kosztow
sgdowych ponad kwote 400 zt. Z takiego sposobu sformutowania rozstrzygniecia
wynikato, ze wniosek zostat uwzgledniony jedynie czesciowo, a oddalony co
do wskazanej w tenorze kwoty 400 zt, ktéra powinna zosta¢ zaptacona zgodnie
z powotang wczesniej regutg w terminie tygodniowym od doreczenia uczestniczce
postanowienia (por. art. 101 ust. 3 u.k.s.c.). Argumentacje, wedtug ktorej
rozstrzygniecie referendarza miato charakter niepetny, nalezato uzna¢ za
niekonsekwentng w zestawieniu z zachowaniem samej uczestniczki, zwazywszy,
ze nie skorzystata ona z wniosku o uzupetnienie orzeczenia (art. 351 § 1 w zwigzku
z art. 361 i art. 362! k.p.c.) i na wezwanie Sadu uiscita okreslong w rozstrzygnieciu
optate (por. tez odpowiednio uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2011 r., Il CZP 69/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 48).

Na koniecznosc¢ uiszczenia naleznej optaty zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
nie mogty rowniez rzutowa¢ wywody wskazujgce na konsekwencje ewentualnego
zaskarzenia postanowienia referendarza sgdowego uwzgledniajgcego czesciowo
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych przez innych uczestnikow
postepowania. Pomijajgc, ze argument ten kolidowat z utrwalonym w orzecznictwie
zatozeniem, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ma zastosowanie takze w razie czesSciowego
zwolnienia od kosztéw sgdowych, nie uwzgledniat on tego, ze w Swietle art. 39822
§ 1 w zwigzku z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. postanowienie referendarza sgdowego
uwzgledniajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych jest niezaskarzalne.
Dotyczy to takze postanowienia o czesciowym zwolnieniu od kosztéw sgdowych
w zakresie, w jakim uwzglednia ono wniosek strony lub uczestnika.

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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