Sygn. akt IV CZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej
w B. przy ulicy C. i L. i Miasta B.

przy uczestnictwie (...) oraz nastepcow prawnych K. R. —J. K. Z. i A. Z.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy Miasta B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...) (Kw (...)),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy w B.  odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy Miasta B. od postanowienia tego Sadu z dnia 26
pazdziernika 2015 r., ktérym zostata oddalona jego apelacja od postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 marca 2015 r., oddalajgcego wniosek
w przedmiocie zgdania sprostowania wpisbw w ksiegach  wieczystych
prowadzonych dla wyodrebnionych Ilokali z oznaczonej ksiegi wieczystej

przez zmiane powierzchni lokali, wielkosci ich udziatébw w nieruchomosci wspélne;j



oraz ujawnienia zmienionych udziatdw w nieruchomosci wspdlnej, zwigzanych
z lokalami wyodrebnionymi z budynku potozonego na tej nieruchomosci, a takze
Zmiany oznaczenia potozenia oznaczonego lokalu, objetego wskazang ksiegag

wieczystg.

W ocenie Sgdu Okregowego skarga kasacyjna byfta dotknieta brakami
formalnymi i zachodzita koniecznos¢ wezwania skarzgcego do ich usunigcia przez
oznaczenie wszystkich uczestnikow postepowania, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 126 k.p.c., zlozenia uzupetnionej skargi kasacyjnej
w 51 egzemplarzach oraz ztozenia pethnomocnictwa umocowujgcego petnomocnika
do reprezentowania go w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. W zakreslonym
terminie petnomocnik skarzgcego ztozyt pismo z wyszczegdlnieniem uczestnikéw
i dotgczyt petnomocnictwo ogdlne do reprezentowania mocodawcy przed

wszystkimi sgdami.

Sad Okregowy uznat, Zze braki skargi kasacyjnej nie zostaty uzupetnione.
Tres¢ petnomocnictwa nie zawiera oswiadczenia mocodawcy o upowaznieniu
petnomocnika do reprezentowania go w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.
Ponadto skarzgcy nie oznaczyt kazdego z uczestnikbw z osobna i nie wskazat ich

danych adresowych, co narusza art. 3984 § 3 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 3984§ 3 w zwigzku z art.
87! k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze z tresci petnomocnictwa musi
wynikaé wprost umocowanie do reprezentowania mocodawcy do wystepowania
przed Sgdem Najwyzszym oraz art. 3984§ 3 w zwigzku z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze zachodzita koniecznosC¢ wskazania kazdego z uczestnikéw
z osobna i podania ich danych adresowych, domagat sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, ktére dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Konsekwencjg

ustanowienia tego obowigzku jest traktowanie czynnosci podejmowanych przez



samg strone jako niedokonanych, a zifozenie Srodka zaskarzenia jako
niedopuszczalnego. W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122) zostato wyrazone
wigzgce stanowisko, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego
prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w postepowaniu
kasacyjnym. Sad Najwyzszy przyjat, ze wymienione w art. 91 pkt 1 k.p.c. czynnosci
petnomocnika nie rozciggajg sie na etap postepowania po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Celem petnomocnictwa procesowego sg wszelkie czynnosci
procesowe stuzgce rozpoznaniu sprawy. Wskazat, Zze uzyskanie przez orzeczenie
przymiotu prawomocno$ci oznacza zakonczenie sprawy poddanej pod osad
i dochodzi do wyczerpania kompetencji petnomocnika procesowego strony

(uczestnika). Zaznaczyt, ze art. 91 k.p.c. nie wymienia skargi kasacyjne;.

Dopuszczalne jest oznaczenie zakresu petnomocnictwa przez rozszerzenie
go lub ograniczenie petnomocnictwa procesowego, wymaga to jednak wyraznego
zaznaczenia w tresci petnomocnictwa. Petnomocnictwo szersze niz procesowe
oraz petnomocnictwo do poszczegoélnych czynnosci procesowych (art. 92 k.p.c.)
powinno wymienia¢ wszystkie te czynnosci, do ktérych dokonania petnomocnik
jest uprawniony. Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje
wedtug tresci petnomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo -
logicznych, oraz wedtug przepisow prawa cywilnego, tzn. w szczegolnosci art. 65
i 95-109 k.c.

Z petnomocnictwa udzielonego przez wnioskodawce wymienionym
petnomocnikom wynika, Zze zostali oni umocowani do reprezentowania
wnioskodawcy we wszystkich postepowaniach sgadowych i egzekucyjnych
w wyszczegoblnionych sprawach dotyczgcych nieruchomosci wechodzgcych w sktad
zasobu nieruchomosci Miasta B. Interpretacja tresci tego petnomocnictwa prowadzi
do wniosku, Ze jest ono szersze niz pethomocnictwo procesowe uregulowane w art.
91 k.p.c., a umocowanie do dziatania ,we wszystkich postepowaniach sgdowych"
obejmuje wszystkie stadia sgdowe takze przed Sagdem Najwyzszym. Przyjete
zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne zapatrywanie, ze tego rodzaju
umocowanie uprawnia petnomocnika réwniez do wniesienia skargi kasacyjnej (por.

postanowienia z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PZ 532/10; z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il



PZ 4/15, niepublikowane). Podkreslenia wymaga, ze racje zawarte w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP
142/07 odnoszg sie do petnomocnictwa procesowego, uregulowanego w art. 91
k.p.c., a nie do wszelkich petnomocnictw, nawet rozszerzonych wolg mocodawcy
do wszystkich postepowan sgdowych, ktorych wyktadnia wskazuje na objecie nim
rowniez czynnosci przed Sgdem Najwyzszym. Odmienne stanowisko Sagdu

Okregowego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wymagania formalne skargi kasacyjnej objete art. 3984 § 3 zdanie pierwsze
k.p.c. dotyczg obowigzku dochowania przez skarzgcego warunkow przewidzianych
dla pisma procesowego. Nie ma podstaw do uznania, ze majg tu zastosowanie
wszystkie wymagania wymienione w art. 126 k.p.c. Chodzi bowiem o takie
elementy, ktére sg decydujgce w odniesieniu do mozliwosci nadania biegu
wniesionej skardze. W wykonaniu wezwania Sgdu petnomocnik skarzgcej ztozyt
w formie zatgcznika wykaz uczestnikbw postepowania wraz z adresami.
Podkreslenia wymaga, ze sktad osobowy uczestnikdw okreslony zostat w czasie
zainicjowania postepowania o wpis. Nie byto podstaw do uznania, ze nie jest

mozliwe nadanie skardze biegu.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.
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