Sygn. akt IV CZ 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powodztwa J. Spotki Akcyjnejw T.

przeciwko J. K. i K. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

zazalenia pozwanej K. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2015 .,

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. odrzucit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 11 grudnia 2014 r. Podkreslit,
ze odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono pozwanej w dniu 21
stycznia 2015 r., powinna ona zatem wnie$¢ apelacje w terminie do dnia 4 lutego
2015 r. Apelacja pozwanej, datowana na dzien 4 stycznia 2015 r., wptyneta do
Sadu Okregowego w T. w dniu 6 lutego 2015 r. Przesylka zawierajgca niniejszg
apelacje zostata nadana w dniu 4 lutego 2015 r. za posrednictwem ,InPost”. Sad
Apelacyjny podkreslit, odwotujgc sie do art. 178 ust. 1 i art. 192 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529), ze operatorem
wyznaczonym w rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c. do dnia 1 stycznia 2016 r. jest tylko i
wytgcznie Poczta Polska S.A. Pozwana nadata przesytke zawierajgcg apelacje w
dniu 4 lutego 2015 r. Gdyby uczynita to za posrednictwem Poczty Polskiej S.A.,
pismo, ktére wptyneto do Sgdu Okregowego w T. w dniu 6 lutego 2015 r.,
zostatoby wniesione w terminie. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
pozwana wniosta zas apelacje w dniu 6 lutego 2015 r., a termin do jej wniesienia

uptynat z dniem 4 lutego 2015 r.

Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370 w zwigzku z 369 § 1 k.p.c.
przez uznanie apelacji pozwanej za spozniong, a w konsekwencji jej odrzucenie,
oraz dokonanie btednych ustalen faktycznych, polegajgcych na nieprawidtowym
uznaniu, ze termin do wniesienia apelacji przez pozwang nie zostat zachowany,
ze wzgledu na nienadanie apelacji przez pozwang u operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe, podczas gdy pozwana nadata apelacje
w terminie w placéwce InPost, realizujgc btedne i nieprecyzyjne pouczenie z dnia
7 stycznia 2015 r., sporzadzone w formie pisemnej przez Sad Okregowy w T., z
naruszeniem art. 5 w zwigzku z art. 327 § 1 k.p.c., stosowanych odpowiednio,
w ktérym to pouczeniu Sgd Okregowy wskazat, ze ,nadanie pisma na poczte jest

rébwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 373 w zwigzku z art. 370 w zwigzku z 369 § 1 k.p.c.
jest nieuzasadniony ze wzgledu na wyktadnie art. 165 § 2 k.p.c. jednolicie
przyjmowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktorej w zazaleniu zresztg nie
kwestionuje sie. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic¢, ze art. 165 § 2 k.p.c. nie moze
by¢ wyktadany rozszerzajgcego. Za takim stanowiskiem przemawia zaréwno fakt,
ze przepis ten ustanawia wyjgtek od zasady, jak i okolicznos¢, ze tylko
potwierdzenie wydane przez placéwke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc
dokumentu urzedowego potwierdzajgcego date nadania pisma procesowego do
sgdu, co pozwala sgdom skontrolowa¢ dochowanie przez strone terminu do
dokonania czynnosci procesowej. Tym samym nie ma podstaw do takiej wyktadni
art. 165 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdérg oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowe]j operatora niebedgcego operatorem  wyznaczonym
W rozumieniu przepisdbw ustawy - Prawo pocztowe bytoby rownoznaczne
z wniesieniem pisma procesowego do sgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il UZ 16/15, niepubl.; zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15, niepubl.). O tym, kto jest
operatorem w rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c., nie decyduje kodeks postepowania
cywilnego, lecz prawo pocztowe. Zasada wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej nie
jest naruszona, gdyz to do strony nalezy wybodr, czy skorzysta z ustug Poczty
Polskiej ze skutkiem, o ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c., czy tez z ustug innego
operatora pocztowego, ale bez tego skutku (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2015r., V CZ 33/15).

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 327 § 1
k.p.c. W niniejszej sprawie pouczenie o sposobie wniesienia apelacji byto
rzeczywiscie nieprecyzyjne, nalezato bowiem wyraznie wskazac, ze pismo moze
by¢ nadane na ,Poczcie Polskiej”, a nie na ,poczcie”. W orzecznictwie jednak
jednolicie przyjmuje sie, ze uchybienie co do obowigzku pouczenia strony
(uczestnika) postepowania o sposobie zaskarzania orzeczen sgdowych nie ma
wptywu na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, natomiast
brak pouczenia moze uzasadniaC wniosek o przywrocenie terminu, jezeli strona

uchybita terminowi z powodu braku pouczenia (zob. np. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 75/14, niepubl.). Poglad ten nalezy
odpowiednio odnies¢ do sytuacji, gdy pouczenie wprawdzie nastgpito, ale byto ono
nieprecyzyjne.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398

w zwigzku z art. 394 § 1§ 3 k.p.c.).
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