Sygn. akt IV CZ 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku H. J. i Z. J. przy uczestnictwie Z. W. i K. W.

0 zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Lipsku

z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt | Ns 17/08,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawie IV Ca 455/08,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy Z. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IV WSC 3/15,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng Z. J. na postanowienie tego Sadu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wydane
w sprawie nieprocesowej, ktérej uczestnikami, oprécz wnioskodawcéw Z. J. i jego
zony H. J., byli Z. i K. W.. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia Sgd Okregowy
wskazat nieusuniecie przez petnomocnika skarzgcego w zakreslonym terminie
wszystkich brakéw formalnych wniesionej skargi. Zarzgdzeniem przewodniczgcego
petnomocnik skarzgcego zostat wezwany m.in. do wskazania uczestnikow
postepowania, ich miejsca zamieszkania i adresdw oraz do zatgczenia
odpowiedniej liczby odpisow skargi kasacyjnej dla uczestnikdw postepowania.
W odpowiedzi na to wezwanie, w zakreslonym terminie wskazat on jako
uczestnikdw postepowania jedynie Z. i K. W. i jedynie co do nich wywigzat sie z
obowigzku podania miejsca zamieszkania i adresu oraz dostarczenia odpowiedniej
liczby odpisow skargi kasacyjnej. Wymagan tych nie spetnit w odniesieniu do
bedgcej takze uczestniczkg postepowania wspotwnioskodawczyni H. J., co
zdaniem Sgdu Okregowego uzasadniato odrzucenie wniesionej przez niego w
imieniu wnioskodawcy skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art.
13§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 29 stycznia 2015 r.
whnioskodawca zakwestionowat zasadnos¢ odrzucenia jego skargi kasacyjnej.
Wskazat, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych nie zawierato
zobowigzania do podania danych wnioskodawczyni H. J. i ztozenia dla niej odpisu

skargi, a w kazdym razie nie wyrazato tego zobowigzania w sposéb precyzyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest ten, czyich
praw dotyczy wynik postepowania. Moze on wiec wzigé udziat w sprawie.
Jezeli wezmie, staje sie uczestnikiem postepowania. Wszyscy uczestnicy
postepowania bez wzgledu na ich liczbe oraz stopieh zainteresowania wynikiem
sprawy i sprzecznosci lub zbieznosci ich interesbw majg samodzielng pozycje
w stosunku do sgdu i miedzy sobg. W celu odréznienia podmiotu, ktéry uruchomit

postepowanie, od innych uczestnikdw postepowania, na oznaczenie tego podmiotu



uzywa sie wprawdzie nazwy ,wnioskodawca", lecz to nie oznacza, ze nie jest on -
Scisle rzecz biorgc - uczestnikiem postepowania. W konsekwencji mozna
wnioskodawczynie H.J. zaliczy¢ do kategorii uczestnikbw postepowania,
w szerokim, ogolnym tego stowa znaczeniu, obejmujgcym wszystkich
zainteresowanych biorgcych udziat w postepowaniu, wraz z podmiotem, ktérego

wniosek spowodowat wszczecie postepowania.

Niemniej sama ta okoliczno$¢ nie uzasadniata przypisania takiego witasnie
szerokiego, ogolnego znaczenia terminowi ,uczestnik" w rozpatrywanym wezwaniu
- pod wynikajgcg z art. 3985 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sankcjg dla
wnioskodawcy w razie niezastosowania sie do tak rozumianego wezwania.
Wezwanie obejmowato pie¢ punktéw. Osobno ujeto w nim zgdanie wskazania
miejsca zamieszkania i adresu Z.J. (pkt 1) oraz osobno zgdanie wskazania
uczestnikdbw postepowania i podania dotyczacych ich danych (pkt 3) oraz
zatgczenia dla nich odpowiedniej liczby odpiséw skargi kasacyjnej (pkt 5). Osobne
ujecie w wezwaniu zgdan odnoszgcych sie do Z.J., oddzielone od zadan
dotyczacych uczestnikdw postepowania, mogto - inaczej niz przyjgt Sad Okregowy
- uzasadnia¢ przypisanie przez petnomocnika wnioskodawcy terminowi ,uczestnik"
w tym wezwaniu wezszego znaczenia, nie obejmujgcego wnioskodawcéw, a wiec
nie tylko Z. J., ale i H. J., zwlaszcza jezeli sie uwzgledni, ze jest ona jego zong i w
zwigzku z tym majg oni wspolne miejsce zamieszkania i adres. Rozbieznos¢ w
interpretacji tego wezwania miedzy Sadem a petnomocnikiem wnioskodawcy
powinien Sad usung¢ przez skierowanie do petnomocnika wnioskodawcy
ponownego, odpowiednio sprecyzowanego zadania z zakreslonym w nim nowym
terminem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CZ
34/08). Wymaga tego ochrona praw uczestnikdw postepowania cywilnego. Majgc
na wzgledzie potrzebe ochrony praw uczestnikow postepowania cywilnego, nalezy
dyrektywe nakazujgcg nieobarczanie uczestnikdbw postepowania cywilnego
negatywnymi konsekwencjami niewywotanych przez nich sytuacji niejasnych uznac
za aktualng nie tylko w odniesieniu do niejasnosci wynikajgcych z wadliwosci
regulacji prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 20010 r.,
IV CZ 107/09, i 12 kwietnia 2013 r., IV CZ 20/13), ale i takich, ktorych zrodtem sg

czynnosci sgdu.



W rezultacie dokonane przez Sgd Okregowy odrzucenie pozwu nie miato
uzasadnionych podstaw. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy uwzglednit
zazalenie wnioskodawcy i orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 w zwigzku z art.
394'§ 3iart. 13§ 2 k.p.c.).



