Sygn. akt IV CZ 140/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie A. L. i S.L.

0 zniesienie wspotwtasnosci i zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania A. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Ca .../14,

1. oddala zazalenie;
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi

koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania w sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci A.J. L. wniost powddztwo o zobowigzanie corki S. L. do ztozenia
odwiadczenia woli 0 zwrotnym przeniesieniu na jego rzecz Y. udziatu
w nieruchomosci objetej sporem. Odwofanie to odnosito sie do darowizny
tego prawa dokonanej na rzecz S. L. w 2003 r. w formie aktu notarialnego, a jego
przyczyng stata sie, wedtug darczyncy, razgca niewdziecznoS¢ obdarowanej.
Sad Okregowy, ktéry rozpoznawat sprawe o zniesienie wspotwtasnosci, postanowit
przekazac sprawe o zobowigzanie do postepowania dziatowego zgodnie z art. 618

k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym na rozprawie doszto do rozpoznania apelacji
od postanowienia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie zniesienia

wspotwlasnosci oraz powodztwa o wspomniane zobowigzanie.

Pozew w sprawie o zobowigzanie zostat ztozony na dwa tygodnie przed
rozpoznaniem apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instancji w sprawie
0 zniesienie wspoitwtasnosci. Jednoczesnie uczestnik postepowania zaskarzyt
apelacjg rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji i domagat sie zmiany
postanowienia tego Sgadu w pkt | poprzez zobowigzanie S. L. do zlozenia
oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na rzecz A. L. %2 udziatu w prawie

wiasnosci darowanej nieruchomosci.

Sad Okregowy odrzucit apelacje uczestnika z racji jej niedopuszczalnosci
(art. 370 k.p.c.) i wyjasnit, ze uczestnikowi mogtby przystugiwac srodek

zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej (art. 519* § 1 k.p.c.).

W zazaleniu uczestnika postepowania kwestionowano stanowisko Sgdu
Okregowego i podnoszono naruszenie art. 370 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art.
767§ 1i§2k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 kp.c., art. 519§ 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy stwierdzic¢, ze sprawa o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
0 przeniesienie na powoda wiasnosci nieruchomosci (udzialu we wilasnosci
nieruchomosci) na pewno nalezy do kategorii spraw, o ktorych wspomniano w art.
618 § 1 k.p.c. (,spdér o prawo wiasnosci’; por. np. uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 12 stycznia 2010 r., lll CZP 114/09, OSNC 2000, nr 718, poz. 102).
Sad prowadzacy postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci ma  obowigzek
ustalenia, czy miedzy wspoétwtascicielami rzeczy nie toczy sie juz inna sprawa
nalezagca do kategorii spraw okreslonych w art. 618 § 1 k.p.c. i podja¢ w zwigzku
z tym odpowiednig decyzje procesowg (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 626/13 nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie 0 zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
pomiedzy trojgiem wspotwtascicieli taka decyzja procesowa zostata podjeta przez
Sad Okregowy i wytoczona przez powoda sprawa o zobowigzanie uczestniczki
postepowania dziatowego J. L. do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli (po
odwotaniu dokonanej przez powoda darowizny nieruchomosci) zostata przekazana
do rozpoznania w sprawie 0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze zgtoszenie roszczen objetych art. 618 § 1 k.p.c.
dopuszczalne jest w zasadzie do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji, przy czym przyjmuje sie takze, iz zgtoszenie ich przed sgdem drugiej
instancji jest wowczas skuteczne, gdy powstaty one albo staly sie wymagalne
w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego lub pézniej (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, nie publ;
postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10,
nie publ.).

W wyniku wspomnianego przekazania sprawa o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli utracita swg odrebnos¢ procesowg i stata sie elementem
szerszego przedmiotu sporu w postaci zniesienia wspotwlasnosci, co powinno byto

znalez¢ odpowiedni wyraz w sentencji rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji.

Jezeli zatem zakonczone zostato postepowanie odwotawcze w sprawie

0 zniesienie wspoétwlasnosci i w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 25 marca



2016 r. rozstrzygnieto takze o zgdaniu obejmujgcym zobowigzanie do ziozenia
oswiadczenia woli (pkt | postanowienia), to uczestnikowi postepowania mogt
przystugiwac¢ jedynie srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, niezaleznie
od tego, jakg czesC wspomnianego postanowienia zamierzat on zaskarzyc.
Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sgd Okregowego o niedopuszczalnosci apelaciji
(art. 370 k.p.c.). Nie mozna natomiast podzieli¢ sugestii skarzgcego, ze pkt |
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 marca 2016 r. ,winien byc traktowany
jako orzeczenie (...) sgdu pierwszej instancji” (s. 7 zazalenia). Rozstrzygniecie takie
stanowi bowiem element ogdlnego rozstrzygniecia o przedmiocie sporu w postaci
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci niezaleznie od tego, jak ostatecznie

skonstruowana zostata sama sentencja postanowienia Sgdu drugiej instancji.

Z akt sprawy wynika, ze skarzgcy wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
z dnia 25 marca 2016 .

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie uczestnika
postepowania jako nieuzasadnione i orzekt o kosztach postepowania

zazaleniowego (art. 520 § 1 k.p.c.).
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