Sygn. akt IV CZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko L. D., R. D.i E. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
skarge kasacyjng powodki.

W uzasadnieniu podnidst m.in., ze postanowieniem z 29 sierpnia 2018 r. Sad
zwolnit czesciowo powoddke od optaty od skargi kasacyjnej powyzej kwoty 4.000 zt.
Postanowienie to uprawomocnito sie, za$ reprezentujgcy powddke profesjonalny
petnomocnik nie dokonat stosownej optaty. Wedtug orzecznictwa Sadu

Najwyzszego wniesienie skargi kasacyjnej wszczyna nowg sprawe, a obowigzkiem



skarzgcego jest uiszczenie stosownej optaty sgdowej, bgdz ztozenie wniosku o
zwolnienie od tego obowigzku (postanowienie SN z 20 marca 2017 r., V CZ 20/17,
nie publ.). Skarzgca taki wniosek ztozyta, jednak zostat on uwzgledniony jedynie w
czesci wobec ustalenia, Zze sytuacja majgtkowa skarzgcej nie uzasadniata
zwolnienia jej od kosztow sgdowych w catosci. Postanowienie to nie podlega
zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego. Moze stanowi¢ przedmiot oceny tego Sadu w
razie ztozenia wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. Petnomocnik powddki takie
postanowienie otrzymat 10 wrzesnia 2018 r., a kolejne w 15 pazdziernika 2018 r.
(chociaz niecelowo) i do dnia dzisiejszego nie uiscit wymaganej kwoty. Kwestie te
reguluje art. 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r, poz. 300 ze zm. - dalej: ,u.0.k.s.”). W
razie zastepowania strony przez profesjonalnego petnomocnika, co jest zasadg w
postepowaniu kasacyjnym, obowigzkiem tegoz petnomocnika jest wniesienie optaty
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia o oddaleniu w catosci
lub w czesci wniosku o zwolnienie od kosztéw. Pojawiajgce sie w tej kwestii
niekiedy watpliwosci zostaty ostatecznie wyjasnione w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2017 r., ktérej nadano moc zasady prawnej (Il CZP
82/16). Zgodnie z tg uchwatg, w razie wniesienia przez strone zastepowang przez
radce prawnego (adwokata, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktoérej -
stosownie do wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie optate statg
lub stosunkowa, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w
catosci lub w czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych oraz
bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.o.k.s. odrzuca

skarge kasacyjng na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 101 ust. 1 u.o.k.s. poprzez btedne zastosowanie tego przepisu
wskutek bezpodstawnego przyjecia, iz wnioskodawczyni - bedgca 95-letnig
przewlekle chorg kobietg, samotnie prowadzgcg gospodarstwo domowe -
jest w stanie bez uszczerbku dla koniecznych kosztow swojego utrzymania poniesé
koszt sgdowy, stanowigcy niemal czterokrotnos¢ jej miesiecznego dochodu, ktéry
od lat ksztattuje sie na poziomie minimum socjalnego. Rozstrzygniecie Sgdu

drugiej instancji w tym zakresie nalezy uznac¢ za catkowicie arbitralne (oderwane od



przepisow prawa i zasad doswiadczenia zyciowego oraz elementarnego poczucia
stusznosci), a przedstawione na jego uzasadnienie argumenty, catkowicie chybione.
W konsekwencji powodka zostata pozbawiona prawa do poddania ocenie Sadu
Najwyzszego swoich racji w sprawie dotyczgcej podstawowych intereséw
zyciowych, mianowicie prawa do domu, ktéry zamieszkuje i prowadzi od ponad
60 lat.

We wnioskach powodka domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz na podstawie art. 380 k.p.c. skontrolowania postanowienia

z 29 sierpnia 2018 r. w przedmiocie jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.o.k.s. zwolnienia od kosztow sgdowych moze sie
domaga¢ osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest

w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sady roznych szczebli, w tym takze Sad Najwyzszy, wielokrotnie
wypowiadaty sie na temat przestanek skutecznego ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Niewatpliwie zasadg postepowania cywilnego jest jego
odptatno$é. Zatem tylko w sytuacjach wyjgtkowych strona moze zosta¢ zwolniona
od konieczno$ci poniesienia kosztow sgdowych. Ustawa nie zawiera konkretnych
wskazan, parametrow czy warunkow, ktdére muszg zaistnie¢ aby strona mogta
skorzysta¢ z tego dobrodziejstwa. Z art. 102 ust. 1 u.o.k.s. wynika tylko tyle,
ze strona na chwile sktadania wniosku musi znajdowa¢ sie w takiej sytuacii,
w ktdrej nie jest w stanie ponies¢ kosztéw sgdowych bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Z kolei art. 102 ust. 2 u.o.k.s. wymaga od niej
przedtozenia oswiadczenia obejmujgcego szczegotowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od

kosztow.

W stosunkowo petny sposdb Sgd Najwyzszy scharakteryzowat oczekiwania
wobec osoby ubiegajgcej sie 0 zwolnienie od kosztow sgdowych stwierdzajgc m.in.,
ze zwolnienie to powinno by¢ stosowane jedynie w sytuacjach wyjgtkowych.
Przewidziana w art. 102 u.o.k.s. instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych

stanowi bowiem pomoc panstwa dla oséb, ktére ze wzgledu na trudng sytuacje



materialng nie mogg ponie$¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku utrzymania
koniecznego siebie i rodziny. Pomoc ta dotyczy tylko oséb, ktére z przyczyn
obiektywnych, od nich niezaleznych, nie majg srodkéw na poniesienie tych kosztéw
i nie byty w stanie ich zgromadzi¢ decydujgc sie na wniesienie i prowadzenie
sprawy przed sgdem. Strona przygotowujgca sie do procesu sgdowego powinna
by¢ swiadoma koniecznosci poniesienia wydatkow z tym zwigzanych, takze
w postaci kosztow sgdowych i powinna sie do tego przygotowac przez poczynienie
oszczednosci. Jezeli strona zdolna do pracy nie wykorzystuje lub ogranicza swoje
mozliwosci zarobkowe w sposob nieuzasadniony albo fikcyjnie pozbywa sie
majatku, nie spetnia warunkéw uzasadniajgcych zwolnienie od kosztow sgdowych.
Nie uzasadniajg réwniez zwolnienia od kosztow przejsciowe trudnosci materialne
strony zdolnej do pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada
2016 r., Il CZ 126/16, nie publ.).

Z oswiadczenia powodki z 27 listopada 2018 r. wynika, ze urodzita sie ona
14 czerwca 1923 r., a zatem na chwile sktadania wniosku liczyta sobie 95 lat. Jest
osobg samotng. Nie posiada zadnego maijagtku. Otrzymuje swiadczenie emerytalne
w kwocie 1142 zt miesiecznie. Przecietne, miesieczne koszty jej leczenia wynoszg
okoto 200 zt. Z kolei koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynoszg 250 zt
miesiecznie, a w sezonie zimowym okoto 1000 z. Zwréci¢ nalezy uwage,

ze przywotane dane pochodzg z okresu bezposrednio poprzedzajgcego zime.

W takiej sytuacji nalezatoby zadacC pytanie czy powoddka byta w stanie
przygotowac sie do procesu i poczyni¢ oszczednosci, czy ograniczyta w jakikolwiek
sposdb swoje mozliwosci zarobkowe oraz czy jest osobg zdolng do pracy, ktorg
dotykajg przejsciowe trudnosci materialne. Nie powinno by¢ sporne, ze z racji wieku
powddki i jej skromnych zasobdédw materialnych, nie moze ona wykonywac
jakiejkolwiek pracy zarobkowej oraz brak podstaw aby wymagaé od niej

poczynienia jakichkolwiek oszczednosci.

Sad Okregowy powinien ponownie zbada¢ sytuacje rodzinno - materialng
powddki - oczywiscie domagajac sie dalszych informacji lub dokumentéw, jezeli
uzna to za koniecznie - i rozstrzygng¢ o wniosku o zwolnienie od kosztéw

sgdowych uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy.



W rezultacie na tym etapie postepowania, brak podstaw do odrzucenia

skargi kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.

w



