Sygn. akt IV CZ 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Zaktadéw Urzadzen [...]Jprzeciwko W. C.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V ACa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi
Apelacyjnemu w [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w [...] uchylit na podstawie art.
379 pkt 3 w zw. z 386 § 3 k.p.c. wyrok Sgdu Okregowego w T. utrzymujgcy w mocy
nakaz zaptaty kwoty 82 250,10 zt, zniost postepowanie w sprawie w zakresie
czynnosci podjetych przez ten Sad od dnia 24 sierpnia 2015 r. i odrzucit zarzuty

pozwanego od nakazu zapfaty.

Wskazat, ze nakaz zaptaty, od ktérego nie wniesiono zarzutéw w terminie,
ma skutki prawomocnego wyroku a postepowanie toczgce sie na skutek
spoznionych zarzutow dotkniete jest niewaznoscig. Sad drugiej instancji przychylit
sie do poglgdéw wyrazonych w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1967 r.,
Il CR 248/67 (OSNC 1968 r., nr 2, poz. 27) i z dnia 23 marca 2007 r., V CZ 16/07
(nie publ.), zgodnie z ktorymi w postepowaniu apelacyjnym sad uwzglednia
te niewaznos¢ z urzedu i po uchyleniu zaskarzonego wyroku zarzuty odrzuca, jak
réowniez bada prawidtowosc¢ przywrdcenia terminu do wniesienia zarzutéw, mimo

ze postanowienie w tym przedmiocie jest niezaskarzalne.

Sad drugiej instancji ocenit doreczenie dwukrotnie awizowanej przesyiki
zawierajgcej odpis nakazu pod niekwestionowanym adresem powoda jako
spetniajgce wymogania art. 139 § 1 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegétowego trybu
doreczania pism sgdowych i skuteczne z dniem 7 lipca 2015 r. Z uwagi na
wniesienie przez pozwanego zarzutéw w dniu 22 lipca 2015 r. z uchybieniem
czternastodniowemu terminowi okreslonemu w art. 491 § 1 k.p.c., nakaz zaptaty
uprawomochnit sie z dniem 8 lipca 2015 r. Za btedny uznat Sgd poglad pozwanego,
ze poczagtek biegu terminu do wniesienia zarzutow nalezy liczy¢ od dnia 8 lipca
2015 r. a za nieuprawdopodobnione twierdzenie, iz nie otrzymat zawiadomienia o
nadejsciu przesytki i pozostawieniu jej w placéwce doreczyciela. Wyjasnit, ze
doreczenia, przewidziane w art. 138 i 139 § 1 k.p.c. oparte sg na wzruszalnym
domniemaniu prawidtowego doreczenia, a jego obalenie wymaga od strony

inicjatywy dowodowej, ktérej pozwany nie sprostat.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 384 k.p.c.,
art. 169 § 2 w zw. z 233 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 3 w zw. z 386 § 3 k.p.c. i wniost



0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 384 k.p.c. wyjasnic trzeba, ze zakaz
reformationis in peius stanowi dla strony wnoszgcej srodek zaskarzenia gwarancje,
iz w wyniku rozpoznania tego srodka nie zapadnie rozstrzygniecie sgdu drugiej
instancji mniej korzystne od rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji, a jego
granicami sg objete te wszystkie przypadki, w ktorych sad orzeka co do istoty
sprawy. Zakaz orzekania na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, jezeli druga
strona apelacji nie wniosta, nie obejmuje jednak takiej sytuacji procesowej, w ktorej
sad drugiej instancji nie orzeka co do meritum, lecz wydaje orzeczenie
o charakterze formalnym - uchyla wyrok sgdu pierwszej instancji i odrzuca pozew
lub wniosek, umarza postepowanie apelacyjne albo odrzuca zarzuty od nakazu
zaptaty. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury brak podstaw do
przyjecia zmiany orzeczenia na niekorzysc strony i zwigzania tym zakazem sgdu
drugiej instancji, gdy zastgpi niekorzystne orzeczenie o charakterze procesowym
innym niekorzystnym orzeczeniem procesowym albo gdy zamiast niekorzystnego
orzeczenia merytorycznego wyda niekorzystne orzeczenie procesowe.
Wskazywane przez skarzgcego pogorszenie jego sytuacji procesowej wskutek
nierozpoznania zarzutow podniesionych w apelacji i utrata mozliwosci wniesienia
skargi kasacyjnej nie stanowi rozstrzygniecia na jego niekorzy$¢ w rozumieniu
art. 384 k.p.c.; w kazdym bowiem przypadku wydania przez sad drugiej instanciji
orzeczenia niekorzystnego procesowo dla apelujgcego, czy to wskutek odrzucenia
apelacji czy odrzucenia pozwu, zarzutéw lub umorzenia postepowania, taki skutek
nastepuje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., | PKN 19/97,
OSNP 1007 r., nr 23, poz. 466). Zakaz uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzysc¢
strony wnoszgcej apelacje nie obejmuje rozstrzygniecia, ktérego przedmiotem jest
uchylenie wyroku utrzymujgcego nakaz zaptaty w mocy i odrzucenie zarzutéw

wniesionych z uchybieniem terminowi okreslonemu w art. 491 § 1 k.p.c.

Co do zasady, jezeli strona powotuje sie na nieprawidlowos¢ w doreczeniu

pisma sgdowego, od ktérego rozpoczyna sie bieg terminu do dokonania



czynnosci procesowej, to wniosek o przywrécenie terminu do jej wniesienia nie
przystuguje. Strona powinna dokonac tej czynnosci i wykazac, ze bieg terminu do
jej dokonania sie nie rozpoczat. W razie wydania postanowienia przez sad
pierwszej instancji lub przez sad drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia
zarzutdw od nakazu zaptaty jako spoznionych stronie przystuguje zazalenie do
sgdu drugiej instancji lub do Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 listopada 2014 r., Il CSK 297/14 (OSNC 2015 r., nr 12, poz. 142). Skoro
jednak wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw zostat
rozpoznany pozytywnie przez Sad pierwszej instancji i poddany weryfikacji przez
Sad Apelacyjny, rozstrzygniecie w tym przedmiocie moze by¢ przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 394' §
3 k.p.c., bo jest to sytuacja procesowa w skutkach tozsama z wydaniem przez
sad drugiej instancji postanowienia w przedmiocie przywrécenia terminu.
Co do zasady warunkiem kontroli niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia
jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego wniosku, trzeba jednak
uznac, ze wobec skierowania zarzutu i argumentacji w znacznej czesci przeciwko
rozstrzygnieciu w zakresie wniosku o przywrdcenie terminu, zazalenie zawiera

implicite wniosek o dokonanie kontroli w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego podstawa do
weryfikacji przez sad drugiej instancji oceny zasadnosci przywrécenia przez sad
pierwszej instancji terminu do dokonania czynnosci procesowej zachodzi wtedy,
gdy istnieje ku temu pewna i jednoznaczna podstawa, a wiec gdy z okolicznosci
sprawy wynika jednoznacznie, ze strona nie uprawdopodobnita braku swej winy
w dochowaniu terminu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2012 r.,
Il CZ 146/12, nie publ., z dnia 19 czerwca 2013 r., nie publ., z dnia 18 grudnia
2013 r., | CZ 92/13, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CZ 61/16, nie publ.).
W razie istnienia watpliwosci co do istnienia przyczyn uchybienia terminowi
wskazanych przez strone, a ocenionych przez sad pierwszej instancji jako
uzasadniajgcych  przywrécenie terminu, odmienny poglad sadu drugiej
instancji nie powinien prowadzi¢ do negatywnego dla tej strony rozstrzygniecia.
Stusznie podnosi Sad Apelacyjny, ze wobec prawidtowych adnotacji doreczyciela

na zwrotnym poswiadczeniu odbioru, na stronie spoczywa obowigzek



uprawdopodobnienia, ze nie otrzymata zawiadomienia o przesytce. Mie¢ trzeba
jednak na uwadze, ze fakt ten jest trudny do wykazania, a uprawdopodobnienie
polega réwniez na powotaniu innych okolicznosci, ktére mogg na to wskazywac.
Nalezy do nich zaréwno ztozenie zawiadomienia komornika z dnia 8 lipca 2015 r.
0 wszczeciu postepowania celem dokonania zabezpieczenia, jak i pethomocnictwo
ztozone do akt przez petnomocnika pozwanego w dniu 22 lipca 2015 r.,,
CO zwazywszy na miejsce zamieszkania pozwanego (G.) i miejsce potozenia
siedziby Sadu (T.) moze swiadczy¢ o szybkiej reakcji na wiadomos¢ o nakazie
zaptaty. Nie mozna zatem wykluczyC zaistnienia przyczyn wskazanych przez
pozwanego, a watpliwosc ta nie powinna prowadzi¢ do podwazenia prawidtowosci
postanowienia Sgdu pierwszej instancji w ramach szczegdolnego uprawnienia Sgdu

odwotawczego.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. podstawie art.
art. 398" w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygajgc na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

kc



