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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko H. K., J. K. i J. K.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2015 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy
w R. odrzucit jako niedopuszczalng skarge kasacyjng powoda A. Z. od wyroku tego
Sadu z dnia 16 wrzesnia 2014 r., ktérym oddalona zostata jego apelacja od wyroku
Sadu Rejonowego w K., oddalajgcego powddztwo o wydanie czesci blizej w pozwie
opisanej nieruchomosci. Sgd ustalit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie osigga
progu kwotowego przewidzianego w art. 3982 § 1 k.p.c., gdyz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu, ktérg powdd

oznaczyt na kwote 3.000 zt, a w sprawie nie doszto do rozszerzenia powddztwa.

W zazaleniu powdd zarzucit, iz Sad btednie uznat, Ze skarga jest
niedopuszczalna w sytuacji, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu powdd ,szacuje

obecnie” na kwote 60.000 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Powdd w pozwie oznaczyt wartosé
przedmiotu sporu na kwote 3.000 zt, ktéra nie podlegata badaniu w dalszym toku
postepowania i pozostata wigzgca. Wartos¢ przedmiotu sporu stanowi podstawe
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, a nastepnie w skardze
kasacyjnej. Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c., w sprawach o prawa majgtkowe wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej (art. 398
k.p.c.) moze by¢é oznaczona na kwote wyzszg niz wartosci przedmiotu sporu

wowczas, gdy powdd rozszerzyt powodztwo lub sad orzekt ponad zgdanie.

Skarzacy nie wykazat, aby sytuacja taka wystgpita w sprawie. W kategoriach
oczywistego nieporozumienia nalezy potraktowa¢ poglad skarzgcego, jakoby
rozszerzenie powddztwa mogto nastgpié¢ poprzez oznaczenie w skardze ,nowej”
wartoéci przedmiotu sporu na kwote, ,ktéra dopuszcza wniesienie skargi”,
uzupetniony twierdzeniem, ze ,ma prawo rozszerza¢C powodztwo do czasu
merytorycznego zakonczenia sprawy”’. Powdd oczywiscie btednie rozumie pojecie

,fozszerzenia powodztwa” i rownie btednie twierdzi, ze jest ono dopuszczalne



w skardze kasacyjnej, a zatem po prawomocnym zakonczeniu sprawy.
Rozszerzenie powddztwa polega na rozszerzeniu zgdania pozwu bgdz wystapieniu
Z nowym roszczeniem i moze nastgpi¢ jedynie w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, i tylko wyjatkowo przed sgdem drugiej instancji (art. 383 w zw. z
art. 193 k.p.c.).

Sad Okregowy trafnie uznat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej nie byta w niniejszej sprawie wyzsza od wartosci przedmiotu sporu, co
uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie art.
3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c., a tym samym uzasadniato oddalenie

zazalenia przez Sad Najwyzszy, stosownie do art. 394* § 3 w zw. art. 398 k.p.c.



