Sygn. akt IV CZ 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. L. W.

przy uczestnictwie A. W.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy w L. oddalit w catosci
apelacje uczestniczki A. W. od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w t.
Z dnia 13 listopada 2012 r., ktére zaskarzyta w punkcie |, tj. w czesci, w jakiej Sad
ustalit, ze w sktad majatku podlegajgcego podziatowi wchodzi prawo wiasnosci

okreslonej nieruchomosci oraz kilku ruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestniczka wskazata, ze postanowienie Sadu
odwotawczego zaskarza w catosci i w takim samym zakresie wnosi 0 jego
uchylenie, oznaczajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, tak samo jak w apelaciji,
na kwote 240.000 zi, natomiast w zarzutach i ich uzasadnieniu kwestionujgc

jedynie zaliczenie do majgtku wspolnego tej nieruchomosci.

Na skutek wezwania przewodniczgcego w Sgdzie Okregowym uczestniczka
wyjasnita, ze wartoS¢ przedmiotu =zaskarzenia stanowi kwota 240.000 zi,
ktéra obejmuje wartos¢ prawa wiasnosci tej nieruchomosci wraz ze znajdujgcymi

sie na niej budynkami.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w t.
odrzucit skarge jako niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 3984 § 1 k.p.c.
Sad uznat bowiem, ze ze wzgledu na rozbieznos¢ pomiedzy wskazanym w skardze
zakresem zaskarzenia a wnioskiem o uchylenie orzeczenia oraz wartoscig
przedmiotu zaskarzenia nie sposob jednoznacznie okresli¢ rzeczywistego zakresu

zaskarzenia, a tym samym kognicji Sgdu Najwyzszego.

W zazaleniu uczestniczka zarzucita naruszenie art. 3984 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze skarga dotknieta jest nieusuwalnymi brakami oraz btedne ustalenie,
iz zachodzg rozbieznosci pomiedzy zakresem zaskarzenia a wnioskami skargi.
Wskazata takze, ze wadliwa tres¢ wezwania Sadu Okregowego do ,uzupetnienia
brakéw kasacji” byta ukierunkowana na odrzucenie skargi, a ponadto iz warto$¢
sktadnikbw majagtku objetego podziatem nie mogta decydowaé o zakresie

zaskarzenia wobec braku ich wyceny.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 kp.c. do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej nalezy oznaczenie orzeczenia, od ktdrego skarga jest wnoszona,
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w czesci czy w cafosci, a takze zawarcie
w niej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane tego orzeczenia w okreslonym
zakresie. Skarzacy ma obowigzek wyraznego i precyzyjnego okreslenia,
czy orzeczenie Sadu drugiej instancji zaskarza w czesci czy w catosci oraz
odpowiednio do wskazanego zakresu zaskarzenia powinien sformutowac¢ wniosek
badz wnioski skargi, gdyz jest to niezbedne do okreslenia dopuszczalnego zakresu,
w jakim Sad Najwyzszy skarge rozpozna, a zatem granic jego kognicji (art. 39813 §
1 k.p.c.). Spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. wigze
sie nie tylko z koniecznoscig precyzyjnego okreslenia zakresu zaskarzenia i
zgodnego z nim zakresu uchylenia bgdz uchylenia i zmiany kwestionowanego
orzeczenia sgdu drugiej instancji, lecz takze skoordynowania tych zakreséw z
wartoscig przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-zZD 2008, nr C, poz. 81, z dnia 10
kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13, niepubl. oraz z dnia 24 kwietnia 2013 r., Ill CSK
77/13, niepubl.). Konieczne jest przy tym takze, aby zakresy te korespondowaty z
zakresem, ktéry wynika z powotanych w skardze zarzutdw w powigzaniu z ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2009 r.,
V CNP 40/09, niepubl. oraz z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CZ 16/01, niepubl.).

Skarga uczestniczki nie spetnia tych wymagan, zachodzi bowiem
ewidentna  sprzecznos¢ pomiedzy wskazanym = zakresem = zaskarzenia
i wnioskowanego uchylenia postanowienia Sgdu drugiej instancji a zakresem,
ktéry wynika z zarzutow skargi i ich uzasadnienia, zwlaszcza w kontekscie
oznaczonej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. W ramach podstaw
skargi oraz przedstawionego uzasadnienia uczestniczka ograniczyta sie
do kwestionowania zaliczenia do majgtku wspdlnego jednej z nieruchomosci
objetych wnioskiem o dokonanie podziatu tego majatku, wskazujgc jednoczesnie,
ze postanowienie Sgdu Okregowego zaskarza w catosci, wnoszgc o jego uchylenie

w tym samym zakresie i oznaczajgc w skardze takg samg warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia jak w apelacji, cho¢ w apelacji, ktérg Sgd w catosci oddalit,

kwestionowata takze zaliczenie do majgtku wspdlnego innych przedmiotow



majgtkowych. Oznacza to, ze skarga dotknieta jest nieusuwalnym brakiem
w zakresie elementéw konstrukcyjnych okreslonych w art. 3984§ 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Brak ktéregokolwiek elementu z art. 398* § 1 k.p.c. prowadzi do odrzucenia
skargi wprost bez wezwania do jego uzupetnienia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 1385/00, OSNC 2001 r., nr 3,
poz. 51, z dnia 12 grudnia 2000 r. V CKN 1780/00, OSNC 2001 r., nr 3, poz. 52
oraz z dnia 19 maja 2006 r., IV CSK 96/06, niepubl.)

Skarzgca koncentruje sie w zazaleniu na podwazaniu prawidtowosci
skierowanego do niej wezwania, ktore nie miato charakteru formalnego wezwania
do usuniecia brakow skargi - niepodlegajgcych procedurze naprawczej - lecz
zmierzato wylgcznie do wyjasnienia sposobu, w jaki skarzgca okreslita w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wyjasnienia uczestniczki w tym przedmiocie
jedynie utwierdzajg w ocenie, ze skarga dotknieta jest wewnetrzng sprzeczno$cia,
trafnie zatem Sad odwotawczy skarge odrzucit na podstawie art. 398% § 2 k.p.c.

jako niespetnieniajgcg wymagan, o ktérych mowa w art. 3984 § 1 k.p.c.

Nalezy doda¢, ze wskazana sprzecznos¢ w skardze nie pozwala na
obliczanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob jaki prezentuje skarzaca,
gdyz wymagatoby to uwzglednienia przedmiotéw, ktérych objecia postanowieniem
dzialowym w istocie nie kwestionowata w ramach podstaw skargi i przedstawionej

na ich uzasadnienie argumentacji.

Z omowionych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

aw



