Sygn. akt IV CZ 139/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w K.

przy uczestnictwie J.K. i D.K.

0 zmiane prawomochego postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 czerwca
2012 r., sygn. akt I Ns .../11,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowania w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. - po rozpoznaniu sprawy z wniosku spofki pod firmg P.
S.A. z siedzibg w K. przy uczestnictwie J.K. i D.K. o zmiane prawomocnhego
postanowienia tego Sadu z dnia 20 czerwca 2012 r., | Ns .../11, oddalajgcego
wniosek o zasiedzenie stuzebnosci - postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r.
zmienit prawomocne postanowienie i stwierdzit, ze z dniem 31 grudnia 2014 r.
wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu na nieruchomosci
potozonej w M., objetej ksiegg wieczystg nr .../9, polegajagcg na prawie
utrzymywania napowietrznej linii wysokiego napiecia 400 kV relacji M. — M., M. P.,
eksploatowania jej, korzystania z czesci obcigzonej nieruchomosci w postaci pasa
gruntu o szerokosci 40 m po obu stronach linii, tgcznie - 80 m, przechodu
i przejazdu, dokonywania napraw, konserwacji i modernizacji w granicach
okreslonych na mapie uprawnionego geodety J. S., przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 10 lutego 2016 r. oraz na
obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wtasciciela obcigzonej nieruchomosci

ograniczen i zakazow wynikajgcych z istnienia pasa technologicznego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni - powotujgc sie na art. 523
k.p.c. i na zmiane okolicznosci sprawy - domagata sie zmiany prawomocnego
postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r., oddalajgcego jej wniosek o zasiedzenie
stuzebnosci z tej przyczyny, ze nie uptyngt okres posiadania wymagany do
zasiedzenia. W tej sytuacji okolicznosci, ktore stanowity podstawe wydania
prawomocnego postanowienia podlegajg uwzglednieniu w niniejszej sprawie.
Wynika z nich, ze nieruchomosc¢ objeta ksiegg wieczystg nr .../9 byta wtasnoscig
rodzicow uczestniczki, P. i S. matz. R., a obecnie jest wlasnoscig uczestnikow.
Przebiegajgca przez nig linia elektroenergetyczna 400 kV, wchodzgca w skfad
przedsiebiorstwa wnioskodawczyni, zostata wybudowana przez Zaktad [...],
a nastepnie w 1994 r. wniesiona jako aport do spétki PTE S.A. w W., ktéra w 2007 r.
zmienita nazwe na P. S.A. W prawa i obowigzki tej spotki wstgpita z kolei P.O. S.A.
Decyzjg z dnia 20 maja 1981 r. Naczelnik Gminy H., na podstawie art. 35 ustawy z

dnia 12 marca 1958 r. w zasadach itrybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn.



tekst: Dz.U. 1974, Nr 10, poz. 64 ze zm.), zezwolit Zaktadowi [...] nha wejscie na
nieruchomos¢ rodzicow uczestniczki w celu budowy linii energetycznej. Budowe
rozpoczeto na poczatku lat osiemdziesigtych, a oddano do uzytku nie wczes$niej niz
w 1984 r. Od tego czasu linia jest nieprzerwanie eksploatowana przez

wnioskodawczynie i jej poprzednikdw prawnych.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze jego zadaniem byto zbadanie okresu po
wydaniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r. i ocena poczynionych ustalen
pod katem przestanek zasiedzenia stuzebnosci. Uznat, ze wladztwo wykonywane
przez wnioskodawczynie i jej poprzednikdbw prawnych, ktére trwato od czasu
uruchomienia linii, odpowiadato tresci stuzebnosci przesytu, wobec czego byto
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i mogto prowadzi¢ do nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie. Liczgc poczatek biegu zasiedzenia od oddania linii
do eksploataciji, przyjat, ze do zasiedzenia doszto z dniem 31 grudnia 2014 r. Sad
Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przerwania biegu zasiedzenia na skutek
wystgpienia w dniu 8 kwietnia 2010 r. z wnioskiem do Sgdu Rejonowego w P. o
zawezwanie do proby ugodowej w sprawie | Co .../10 o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Powotujgc sie na uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., lll CZP 45/14
(OSNC 2015, nr 5, poz. 54), podkreslit, ze wytoczenie przez wiasciciela
nieruchomos$ci przeciwko posiadaczowi stuzebnosci przesytu, a przed dniem 3
sierpnia 2008 r. przeciwko posiadaczowi stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesytu, powodztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci tej

stuzebno$ci nie przerywa biegu jej zasiedzenia.

Na skutek apelacji uczestnikow, Sgd Okregowy w S. postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2016 r. uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 31 maja
2016 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze
»---5gd pierwszej instancji nie zbadat w sposéb nalezyty catoksztattu okolicznosci
sprawy, na co wskazuje uwazna lektura tresci pisemnego uzasadnienia

’

zaskarzonego postanowienia...”. U podstaw zaskarzonego postanowienia legto
ustalenie, ze linie elektroenergetyczng oddano do uzytku nie wczesniej niz w 1984

r., ktére nie wyklucza przyjecia pdzniejszej chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia.



Jezeli nie mozna ustali¢ konkretnej chwili wejscia w posiadanie, nalezy ustali¢, w
jakiej chwili - w Swietle zebranych dowoddéw - stato sie to najpdzniej, a nie
najwczesniej. Nie zostata tez poddana nalezytej ocenie kwestia przerwania biegu
zasiedzenia na skutek ztozenia przez uczestnikow wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej. Uszio uwagi Sadu pierwszej instancji, ze kwestia ta nie podlegata
badaniu w sprawie | Ns .../11 oraz ze wniosek dotyczyt nie tylko wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie, lecz takze uksztattowania zasad dalszego korzystania z
nieruchomosci. Sad Okregowy przypomniat, Zze w Swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., [l CZP 42/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 54)
oraz postanowienia z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 612/07 (nie publ.)
zawezwanie posiadacza nieruchomosci do proby ugodowej na podstawie art. 184 i
nast. k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia
(art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.). Wskazat w zwigzku z tym na potrzebe
wyjasnienia, czy zlozenie przez uczestnikbw wniosku o0 przeprowadzenie
postepowania pojednawczego zmierzato takze do nowego uksztattowania relacji
prawnorzeczowych miedzy uczestnikami postepowania, ktore unicestwitoby
nieodptatny charakter korzystania z nieruchomosci i doprowadzito do przerwania
biegu zasiedzenia. Uznajgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i
w zwigzku z tym nie jest mozliwe dokonanie oceny poprawno$ci rozstrzygniecia,

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wydat orzeczenie kasatoryjne.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni wniosta
0 jego uchylenie, zarzucajgc Sadowi naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. i art. 523 k.p.c. przez nieprawidiowe przyjecie, ze Sad pierwszej instanciji
nie rozpoznat istoty sprawy, mimo Zze byt zobligowany jedynie do ustalenia,
czy nastgpita zmiana okolicznosci sprawy warunkujgca zmiane prawomocnego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu skarzgca kwestionuje stanowisko Sgdu Okregowego co do
potrzeby czynienia ustalen dotyczgcych chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia
oraz wptywu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej na bieg zasiedzenia,

podnoszac, ze okolicznosci te byly juz przedmiotem oceny w postepowaniu



zakonczonym prawomocnym postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r., | Ns .../11.
Podkresla, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 523 k.p.c. strona
ubiegajgca sie o zmiane postanowienia oddalajgcego wniosek jest obowigzana
wykazac jedynie zmiane okolicznosci sprawy; sgd weryfikuje te podstawe wniosku i
ustala, czy zmiana ta uzasadnia zmiane postanowienia odmownego. Nie podlegajg
natomiast w tym postepowaniu ponownemu badaniu i ocenie te same okolicznosci,

ktére stanowity podstawe wydania pierwszego prawomocnego postanowienia.

Przytoczone wywody s$wiadczg o btednym pojmowaniu zakresu kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego
w art. 394 § 1* k.p.c. Trzeba w zwigzku z tym przypomnie¢, ze kontrola ta ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia przez sad drugiej
instancji niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 386 § 2 k.p.c.),
a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386
§ 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, Sad Najwyzszy nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12,
nie publ.,, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ.,, z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r.,
IV CZ 50/13, nie publ., z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, nie publ., z dnia
6 marca 2014 r., V CZ 13/14, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14,
nie publ.).



W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, ze ,...Sad pierwszej instancji nie zbadat w sposéb nalezyty
catoksztattu okolicznosci sprawy...”, poniewaz nie ustalit, kiedy najpozniej nastgpito
wejscie w posiadanie linii elektroenergetycznej i nie wyjasnit, czy ztozenie wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej zmierzato takze do nowego uksztattowania
relacji prawnorzeczowych miedzy uczestnikami, ktore unicestwitoby nieodptatny
charakter korzystania z nieruchomosci i doprowadzito do przerwania biegu

zasiedzenia.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy - jak przyjmuje sie w orzecznictwie -
nalezy rozumieC niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.
O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sad nie wnikngt w catoksztatt okolicznosci
sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania
jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia,
w zwigzku z czym przedwczesnie oddalit powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania
merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig
wzajemng, przystugujgcg pozwanemu wobec powoda. Nie jest natomiast
nierozpoznaniem istoty sprawy sama potrzeba uzupetnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, nie publ., z dnia
20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09,
nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia
2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12, nie publ., z dnia 26 wrzesnia
2013 r., Il CZ 43/13, nie publ., z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, nie publ.,
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ
73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca
2015 r., V CZ 7/15, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ.,
z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15,
nie publ., z dnia 3 lipca 2015 r., IV CZ 30/15, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,



Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CZ 55/16, nie publ., z dnia
10 listopada 2016 r., IV CZ 63/16, nie publ. i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ
115/16, nie publ.).

Uszto uwagi Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, ze w przyjetym
w kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji petnej cum benefitio
novorum postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, ze sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), ze musi poczyni¢
wlasne ustalenia faktyczne, samodzielnie dokonaé¢ jurydycznej oceny
dochodzonych zgdan, zastosowac wtasciwe przepisy prawa materialnego i usungé
ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty
one wytkniete w apelacji (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, i z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, ktérym nadano moc
zasad prawnych).

Sad Okregowy uchylit sie od tych obowigzkow i stwierdziwszy potrzebe
uzupetnienia ustalen faktycznych oraz ich oceny wydat orzeczenie kasatoryjne.
Uszto jego uwagi, ze wszelkie btedy popetnione przez sad pierwszej instancji - poza
niewaznos$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego
w catosci - powinny by¢ w systemie apelacji petnej cum benefitio novorum usuwane
w postepowaniu apelacyjnym. Racje ma wiec skarzacy podnoszac, ze Sad
Okregowy - z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. - przyjat, iz doszto do nierozpoznania
istoty sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, natomiast
0 kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad, ktoéry wyda orzeczenie

koriczace postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% i art. 394"
§ 3 k.p.c.).
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