Sygn. akt IV CZ 138/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko J. R.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sgdu z dnia 25 maja 2016 r.
jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz

piecdziesiagt tysiecy ztotych (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 3982§ 1 k.p.c.).

Podkreslit, ze zaskarzonym wyrokiem zostata oddalona apelacja pozwanej
od wyroku nakazujgcego wydanie nieruchomosci, wobec czego dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora
w niniejszej sprawie wynosi 3 000 zt. W orzecznictwie przyjmuje sie wprawdzie, ze
od wyroku windykacyjnego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, lecz dotyczy to wytgcznie sytuacji, w ktérej sgd w wyroku
windykacyjnym dokonat rozgraniczenia nieruchomosci na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1629 ze zm. — dalej: ,Pr.g.k.”), co nie miato miejsca w niniejszej

sprawie.

W zazaleniu pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 19 § 2,
23 § 2,3982§ 1, 519'i 3985 § 2 k.p.c. ,...poprzez przyjecie, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna od zapadtego w niniejszej sprawie wyroku nakazujgcego
wydanie nieruchomosci...”. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionujgc  prawidtowos¢ zaskarzonego postanowienia, skarzgca
przyznata, ze warto$¢ przedmiotu sporu zostata oznaczona przez powoda w pozwie
kwotg 3000 z! i nie twierdzita, by domagata sie jej sprawdzenia w trybie art. 25 § 2
k.p.c. Zdaniem skarzgcej, o wadliwosci zaskarzonego postanowienia przesgdza
podniesienie przez nig — na podstawie art. 461 § 1 k.c. — zarzutu prawa
zatrzymania do czasu zaspokojenia przystugujacych jej roszczen z tytutu naktadéw
w kwocie 90000 zt, w takim wypadku bowiem z punktu widzenia wartosci
przedmiotu sporu zachodzi sytuacja podobna do takiej, w ktérej ,...sgd orzeka

”

w ramach jednej sprawy o roszczeniu gtdwnym i wzajemnym...”, wobec czego



wartos¢ roszczenia wzajemnego nie powinna byc¢ ,...obojetna dla okreSlenia
rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia...”. Poza tym w sprawie powinno
dojs¢ do rozgraniczenia nieruchomosci w celu precyzyjnego okreslenia dziatki,
ktéra ma by¢é wydana powodowi. Skoro Sgd Najwyzszy dopuscit skarge kasacyjng
od wyroku windykacyjnego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli
w wyroku tym sad przeprowadzit rozgraniczenie nieruchomosci, to ,...analogiczne
rozwigzanie nalezy przyja¢ w sytuacji, gdy sad wprawdzie nie przeprowadzit
takiego rozgraniczenia, ale w okolicznosciach danej sprawy powinien je

przeprowadzi¢ w celu precyzyjnego okreslenia przedmiotu wydania...”.

Wbrew odmiennym wywodom skarzgcej, dla oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu decydujgce znaczenie ma tres¢ zgdania pozwu, a nie sposob
obrony pozwanego. Wysokos¢ kwoty, na ktérg powotata sie skarzgca podnoszgc
zarzut prawa zatrzymania, nie moze wiec mie¢ wptywu na okreslenie wartosci
zaskarzenia w ani w apelacji, ani w skardze kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1998 r., | CZ 50/98, nie publ., z dnia 12 kwietnia
2000 r., V CZ 20/00, nie publ., z dnia 20 czerwca 2000 r., IIl CZ 60/00, nie publ.,
z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il CZ 19/01, nie publ., z dnia 19 lipca 2001 r.,
[l CZ 44/01, nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r., 11l CZ 96/02, nie publ.).

Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze skarga kasacyjna przystuguje od
wyroku orzekajgcego 0 roszczeniu windykacyjnym, niezaleznie od wartosci
zaskarzenia, jezeli w wyroku tym sad przeprowadzit rozgraniczenie na podstawie
art. 36 Pr.g.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., Ill CKN
43/97, Wokanda 1997, nr 7, poz. 4; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2002 r., Il CZ 147/01, nie publ., z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CZ 35/08,
nie publ., z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CNP 114/08, nie publ., z dnia 20 lipca
2012 r., 1l CZ 85/12, nie publ. i z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CZ 144/12, nie publ.).
Orzeczenie o rozgraniczeniu stanowi w takim wypadku samodzielng cze$¢ wyroku
orzekajgcego o roszczeniu windykacyjnym, jednak integralnie powigzang z jego
pozostatg czescig, w zwigzku z czym o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
przesadza art. 519* § 1 k.p.c., w $wietle ktérego postanowienia o rozgraniczeniu

wydane w postepowaniu nieprocesowym sg objete skargg kasacyjna.



W niniejszej sprawie, w ktorej nie przeprowadzono rozgraniczenia,
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie moze decydowal prezentowany przez

skarzgcg poglad, ze sad powinien orzec o rozgraniczeniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
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