Sygn. akt IV CZ 134/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie i zasadza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1 200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. wobec uznania, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o zaptate nie

przekracza kwoty 50.000 zt.

Uznat, ze skoro zakresem zaskarzenia objete sg odsetki ustawowe od kwoty
21.736,71 zt, wynoszgce za okres objety skargg 9.608,53 zi, a ponadto dalej
zasgdzona kwota 34.207,59 wraz z ustawowymi odsetkami, to uwzgledniajgc
regute wynikajgcag z art. 20 k.p.c. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi¢ bedzie
suma dodatkowo zasgdzonego roszczenia w kwocie 34.207,59 zt oraz odsetki
nalezne od kwoty 21.736,71 zt za okres objety skargg, zamykajgce sie kwotg
9.608,52 zi. Suma obu tych kwot (34.207,59 oraz 9.608,52 zl) nie przekracza

minimalnej kwoty 50.000 zt przesgdzajgcej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana zakwestionowata
poprawnos¢ wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, twierdzgc, ze okresla jg
kwota 55.945 zl, powstata z zsumowania kwot 34.207,59 i 21.736,71 zt, wywodzac,

ze wartosc przedmiotu zaskarzenia okresla fgczng wartosc roszczen gtéwnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze okreslony w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia
obejmowat zasgdzong kwote roszczenia gtdwnego w wysokosci 34.207,59 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, a ponadto wytgcznie odsetki ustawowe
wyliczone w kwocie 9.608 zt nalezne od kwoty 21.736,71 zt wczesniej zasgdzonej

prawomocnie i nie objetej juz zakresem zaskarzenia w skardze kasacyjne;.

Hipoteza art. 20 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktorej obok $wiadczenia
gtdbwnego dochodzone sg odsetki (postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2000 r.,
V CKN 71/00, niepubl.) jako $wiadczenie uboczne, ktérego wartos¢ nie jest
wliczana wowczas do wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli natomiast
zaskarzeniem objete sg wytgcznie odsetki, to tylko one - mimo dochodzenia ich
obok sSwiadczenia gtdwnego - wyznaczajg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(postanowienie SN z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 186/06, niepubl.).



W niniejszej sprawie oznacza to, ze zaskarzenie orzeczenia w zakresie
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego roszczenie gtéwne w kwocie 34.207,59 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty wyznacza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

w wysokosci kwoty okreslajgcej wytgcznie wartos¢ tegoz roszczenia gtownego.

Natomiast zaskarzenie orzeczenia w czesci zasgdzajgcej wytgcznie
ustawowe odsetki od zasgdzonej i niezaskarzonej kwoty 21.736,71 zt skutkuje tym,
ze kwota tych odsetek (w sprawie 9.608,52 zt) wyznacza wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, a nie niezaskarzona kwota 21.736,71 zt, od ktorej zasgdzono

zakwestionowane w skardze kasacyjnej odsetki.

Wyijatek ustanowiony w art. 20 k.p.c. dotyczy bowiem tylko sytuacji, w ktérej
roszczenie uboczne jest zgdane obok roszczenia gtdwnego, przy czym co do
odsetek jest oczywiste, ze chodzi o odsetki naliczane od kwoty objetej nadal
spornym roszczeniem gtownym. W tym tylko wypadku wartos¢ odsetek nie wptywa
na wartos¢ przedmiotu sporu. Jednakze stan objety hipotezg art. 20 k.p.c. istnieje
tylko do chwili prawomocnosci wyroku rozstrzygajgcego o Swiadczeniu gtownym
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 czerwca 1999 r.,
[l CZP 12/99, OSNC 2000 . nr 1, poz. 1).

W tej sytuacji nie ma racji strona zalgca, ktéra usituje uczyni¢ elementem
ksztattujgcym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym kwote
21.736,71 zt, nie bedacg juz przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym i nie

objetg zakresem zaskarzenia w skardze kasacyjnej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394" § 3.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r.,
poz. 490).






