Sygn. akt IV CZ 133/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie D. t.. W. i Skarbu Panstwa - Starosty R.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania D. £. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit
wniosek E. S.A. w G. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu dotyczgcej linii energetycznej napowietrznej
Sredniego napiecia 15 kV i podtrzymujgcych jg dwoch pojedynczych stupow,
przebiegajgcej na nieruchomosci potozonej w P., nalezgcej do uczestnika D. £. W..
Podstawg oddalenia wniosku byto niedopatrzenie sie spetnienia przestanek
okreslonych w art. 305* w zwigzku z art. 292 i art. 172 k.c., w sytuacji, w ktorej
najwczesniejszy termin zasiedzenia obliczony przez Sad uptynie z dniem 1 lutego
2019 r., a wiec jeszcze nie nastgpit. Wynikato to ze stanowiska Sadu, ktory uznat za
niedopuszczalne zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o cechach stuzebnosci
przesytu przed nowelizacjg k.c. z 2008 r. i wprowadzeniem przepiséw o stuzebnosci

przesytu.

W wyniku apelacji wniesionej przez wnioskodawce od tego postanowienia -
Sad Okregowy w W. , postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w R. wraz 2z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania.
W uzasadnieniu wskazat, z powoftaniem sie na liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ze ze wzgledu na inng ocene prawng ustalonego i to niepetnie stanu
faktycznego, wymaga rozpoznania od podstaw spetnienie przez wnioskodawce
przestanek zasiedzenia stuzebnosci, o ktérej mowa we wniosku. W postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji nie zostata rozpoznana istota sprawy, co ma
miejsce wtedy, gdy sad nie rozpoznat merytorycznie zgtoszonego zadania
(nie zbadat jego podstawy materialnej), a tak sie stalo w niniejszej sprawie.
Uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania znalazto zatem uzasadnienie w art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik postepowania D.
k. W. zarzucit Sgdowi naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Uzasadnit to przede wszystkim brakiem przestanek okre$lonych w art. 386 § 4
k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji jako sad orzekajgcy merytorycznie powinien byt
uzupetni¢ postepowanie dowodowe i po poczynieniu wiasnych ustalen

samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego, bez narzucania



swojego pogladu Sadowi pierwszej instancji. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zakresie uchylenia postanowienia Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instanc;ji
moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

W rozpoznawanej sprawie ma sie do czynienia z obiema wymienionymi
przestankami uprawniajgcymi Sgd Okregowy jako sad drugiej instancji do uchylenia
postanowienia Sgdu Rejonowego. Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji
wnioskodawcy dokonat odmiennej oceny prawnej odnosnie do mozliwosci
zasiedzenia przez wnioskodawce stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
dzisiejszej stuzebnosci przesytu, jezeli zostaty spetnione przestanki okreslone
w szczegoblnosci przez art. 292 k.c. W tym zakresie nie byto w ogdle prowadzone
postepowanie dowodowe i w rezultacie nie zostata rozpoznana istota sprawy
0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci
przesytu. Konieczne jest zatem przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznosci wystgpienia przestanek zasiedzenia wymienionej stuzebnosci przez
wnioskodawce, a to jest tez istota wszczetego postepowania. Przeprowadzenie
w tak szerokim zakresie postepowania dowodowego, wyczerpujgcego niemal cate
to postepowanie, dotagd nie przeprowadzone, nie stanowitoby jego uzupetnienia,
co nalezatoby do Sgdu drugiej instanciji, lecz zastgpienie Sgdu pierwszej instancji.
Zasada petnej apelacji nie moze prowadzi¢ do wypaczenia kontrolnej roli sadu
drugiej instancji, sprowadzajgc postepowanie sgdowe w rzeczywistosci do jednej
instancji. Prowadzitoby to do oczywistego naruszenia konstytucyjnej zasady

zapewnienia dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Ze wzgledu na to, ze zazalenie jest bezpodstawne nalezato na podstawie

art. 3984w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.
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