Sygn. akt IV CZ 132/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi pozwanej C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt V ACa (...)

w sprawie z powodztwa R.C.

przeciwko C. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

i Gminie Miasta T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2017 r.,

zazalenia pozwanej C. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu B.J. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego

Sadu z dnia 28 stycznia 2015 r. jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.
W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajgcy przepisom art.
401 - 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,
jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, Zze podnoszona podstawa nie
zachodzi. Taka skarga, w rzeczywistosci nie jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia i podlega odrzuceniu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP2001, nr 4, poz. 133).

Artykut 401 pkt 2 Kk.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ wznowienia od
wystepowania zwigzku pomiedzy naruszeniem przepisOw prawa, a pozbawieniem
strony moznosci dziatania, jako przestanki wznowienia. Strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem
dochodzonych Zzgdan (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133). Taka za$

sytuacja w sprawie nie miata miejsca.

Art. 139 § 11 2 k.p.c. przewiduje tzw. doreczenie zastepcze, ktére wchodzi
w gre wtedy, gdy zaistnieje niemoznos¢ doreczenia wedtug sposobow wskazanych
w artykutach poprzedzajgcych kodeksu postepowania cywilnego. W takim wypadku
przesytke nalezy ztozy¢ w urzedzie pocztowym Ilub lokalu organu gminy,
pozostawiajgc na drzwiach adresata lub w skrzynce listowej zawiadomienie gdzie
i kiedy pismo pozostawiono, wraz z pouczeniem, ze nalezy je odebraé¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego

uptywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Art. 139 § 1 k.p.c. pozwala wiec na uznanie przesytki sgdowej za doreczong,

mimo ze odbiorca jej nie otrzymat. Datg doreczenia przesytki - w sposob okreslony



w art. 139 § 1 k.p.c. - jest data, w ktérej uptynat termin do odbioru ztozonej przesytki
w oddawczej placowce pocztowej, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie
zgtosit sie po jej odbior (por np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 1159/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 12). Jest to wprawdzie tylko postac
fikcji prawnej doreczenia, ale fikcji pociggajgcej za sobg wszelkie skutki doreczenia.
Doreczenie przewidziane w powotanych przepisach - jak to wyjasnit Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70 (OSNCP 1971, nr 6, poz. 100) -
oparte jest na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i ze w ten
sposob doreczenie zostato dokonane prawidtowo. Obalenie tego domniemania jest
oczywiscie mozliwe, niemniej jednak tylko takimi srodkami dowodowymi, ktore
stwarzatyby pewnosc¢, bgdz chocby wysokie prawdopodobienstwo, ze adresat nie

powzigt wiadomosci o miejscu ztozenia przesyiki.

Skarzgca nie zdofata wykaza¢ swojego twierdzenia o braku prawidtowego
dwukrotnego awizowania spornej przesyiki. Ustalenie w tej materii Sadu
Apelacyjnego w (...) ma oparcie w dowodzie z dokumentu, tj. w prawidtowych
adnotacjach doreczyciela o dwukrotnym awizowaniu przesytki z zawiadomieniem
o terminie rozprawy apelacyjnej, ale takze w przestuchaniu w charakterze
Swiadka doreczyciela M.M.. Ocena dowodow zgodnie z zasadg bezposredniosci
przynalezy do sadu, ktory dowody przeprowadza. Brak podstaw do oceny, jakoby
Sad Apelacyjny dokonat kwestionowanego w zazaleniu ustalenia z przekroczeniem

zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Odpowiedz P., na reklamacje C. sp. z 0.0. w G. zawarta w pisSmie z dnia 13
maja 2015 r., wbrew stanowisku skarzgcej, nie stanowi uznania reklamaciji.
Okolicznos¢ podniesiona w niepodpisanym zazaleniu osobiscie sporzgdzonym
przez prezesa R.S. dotyczgca jego rozwodu z E.S. tez nie podwaza oceny
dokonanej przez Sad Apelacyjny, jesli wzig¢ pod uwage, ze ich matzenstwo zostato
rozwigzane wiele lat wczesniej, bo w 2007 r., a wiec byla zona nie mogta byc¢

uznana za domownika w rozumieniu przepiséw o doreczeniach.

W Swietle wiec dokonanego, niepodwazonego skuteczne ustalenia, brak
podstaw do oceny, aby dziatanie Sgdu Apelacyjnego w sprawie naruszato przepisy

postepowania. Na marginesie mozna zauwazyC, ze skarzgca spoétka miata



mozliwos¢ wnies¢ skargg kasacyjng, skoro postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r.
zostat jej przywrocony termin do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Apelacyjnego i z mozliwosci tej nie skorzystata.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu (art. 3984 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c.).

a



