Sygn. akt IV CZ 132/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Gminie Miasta G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 marca 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 maja 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 maja 2013 r. Sagd Okregowy w G. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z 4 lutego 2013 r. z uwagi na jej
niedopuszczalnos¢ wynikajgcg ze zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wniesienia skargi po uptywie terminu oraz przez osobe pozbawiong zdolnosci

postulacyjnej w postepowaniu kasacyjnym.

W zazaleniu na postanowienie z 29 maja 2013 r. powdd R. K. zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 11 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego; - art. 233 k.p.c.; - prawa powoda do obrony jego praw, gdyz ani razu nie
zostat wystuchany; - konstytucyjnego prawa do lokalu mieszkaniowego oraz prawa
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, zadeklarowanych w art. 52 ust. 1, art. 75

ust. 1i 2 iart. 76 Konstytucji RP, a nadto powagi rzeczy osgdzone;.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia warunkujgca
dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) oceniana jest zawsze na
podstawie warto$ci przedmiotu sporu ustalonej przez sad pierwszej instancji.
Orzeczenie w tym zakresie wigze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. sgd orzekajacy
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Stanowisko to jest konsekwentnie
reprezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia:
z 13 kwietnia 2005 r., V CZ 18/05, niepubl. oraz z 14 lipca 2010 r., Ill CSK 118/10,
niepubl.).

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sagdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgadem nizszej instancji. Przymus
adwokacko-radcowski przewidziany w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ma

charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony - z wyjgtkiem oséb, ktorym



stosownie do art. 87 § 2 k.p.c. przyznana zostata tzw. zdolno$é postulacyjna —
mogg wystepowac w tym postepowaniu tylko reprezentowane przez adwokata lub
radce prawnego. Powdd wniost osobiscie skarge kasacyjng, lecz nie wykazat,
ze nalezy do kregu tych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 87§ 2 k.p.c. Powyzsze

czynito jego skarge niedopuszczalng.

Zgtoszone w zazaleniu zarzuty odnoszgce sie do tresci wydanego w sprawie
wyroku nie majg znaczenia na tym etapie postepowania, gdy rozwazana jest

dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu drugiej instanciji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394"

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



