Sygn. akt IV CZ 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w E.
przy uczestnictwie S. T.

0 przymusowe leczenie psychiatryczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 maja 2021 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt V WSC (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. postanowieniem z 4 lutego 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki S. T. na prawomocnego postanowienie tego Sadu z 2
grudnia 2020 r. jako wniesiong z uchybieniem obowigzku zastepstwa strony przez
adwokata lub radce prawnego przed Sgdem Najwyzszym.

Uczestniczka S. T., mimo otrzymanego pouczenia o koniecznosci
sporzadzenia zazalenia przez petnomocnika zawodowego, osobiscie zaskarzyta

powyzsze postanowienie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie sadu odrzucajgcego skarge kasacyjng przystuguje
zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 394! § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c.
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéw prawnych i dotyczy ono takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed
sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym przepisie przymus adwokacko-
radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a wiec takze
zainicjowanego skargg kasacyjng oraz toczgcego sie w jego ramach postepowania
wywotanego wniesieniem zazalenia. Zazalenie ztozone z naruszeniem art. 871 § 1
k.p.c. nalezy kwalifikowac¢ jako niedopuszczalne, a istniejgce w tym zakresie
uchybienie ma charakter nieusuwalny, w zwigzku z czym zazalenie dotkniete takim

brakiem podlega odrzuceniu bez wzywania skarzgcej do jego uzupetnienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

ke



