Sygn. akt IV CZ 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T.
przeciwko |. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt VIII Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w T. odrzucit na podstawie art.
398% § 2 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanej wskazujgc, ze mimo doreczenia
petnomocnikowi pozwanej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. odpisu postanowienia z

dnia 26 wrzesnia 2019 r. oddalajgcego jej wniosek o zwolnienie od kosztow



sgdowych, nie zostata uiszczona optata w terminie przewidzianym w art. 112 ust. 3

u.k.s.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosta na podstawie art. 380
wzw. z 394! § 3 i 3982 k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym przed nowelizacjg
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, o rozpoznanie postanowienia o oddaleniu
wniosku o zwolnienie pozwanej od kosztow sgdowych i zarzucita naruszenie
art. 398% § 2 k.p.c., art. 398 ¢ § 2 w zw. z 328 § 2 i art. 380 w zw. 3982, 391 § 1
i 361 k.p.c., wszystkie w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang ustawy Kodeks
postepowania cywilnego. Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie obowigzku uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej w sprawie ma
zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy pismo
podlegajgce optacie statej lub stosunkowej zostato wniesione przez radce
prawnego i wniosek strony o0 zwolnienie od obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych zostat oddalony, tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia postanowienia, co oznacza, ze wytgczona zostata zasada
przeprowadzenia procedury naprawczej braku formalnego pisma nieoptaconego
(art. 130 § 1 k.p.c. i art. 112 ust. 2 u.k.s.c.).

Skarzgca kwestionuje prawidtowosc¢ rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji

w przedmiocie odmowy zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej.

Zakwestionowane postanowienie, jako niezaskarzalne, wobec zgtoszenia
wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., podlega kontroli
Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym. Ocena zaistnienia
przestanek zawartych w art. 103 u.k.s.c. wymaga analizy mozliwo$ci finansowych
w strony w odniesieniu do wysokosci naleznej optaty. Postanowienie z dnia
26 wrzesnia 2019 r., wobec jego niezaskarzalnosci, nie zostato uzasadnione
a uzasadnienie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie
zawiera jakichkolwiek motywéw odnoszgcych sie do okolicznosci potwierdzajgcych
prawidtowos¢ stanowiska o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych

mimo znacznej wysokos$ci optaty oraz nie wskazuje na zmiane sytuacji finansowe;j



pozwanej na lepszg w porownaniu do sytuacji, ktora stanowita podstawe jej

zwolnienia od optaty od apelacji postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r.

Brak ustalen faktycznych i motywéw co do sytuacji finansowej
pozwanej czyni niemozliwg kontrole zazaleniowg zaréwno postanowienia z dnia
26 wrzesnia 2019 r. na podstawie art. 380 k.p.c., jak i uniemozliwia ocene
prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, wobec czego orzeczono na podstawie
art. 398°k.p.c.
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